Dosarul nr. 2rh-76/21

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) A. Ojoga
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai
Instanta de recurs: (Curtea Suprema de Justitie) A. Cobaneanu, M. Pitic, D. Mardari

INCHEIERE

30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusa de Tataru Vasile si Tataru Tatiana,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Griciuc Elena
impotriva lui Tataru Vasile si Tataru Tatiana cu privire la repararea prejudiciului
material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 19 mai 2021,

constata:

La 16 mai 2018, Griciuc Elena a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
lui Tataru Vasile si Tataru Tatiana cu privire la repararea prejudiciului material i
moral s1 incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Griciuc Elena a mentionat ci in temeiul contractului de
vanzare-cumparare din 18 aprilie 2016, a procurat de la Tataru Vasile si Tataru
Tatiana lotul de pamant cu constructiile accesorii cu suprafata de 0,0317 ha, situat in
XXXXX cu nr. cadastral XXXXX.

La fel, a mentionat cd prin Acordul din 18 aprilie 2016, Tataru Vasile, s-a
obligat contra sumei de 79 000 euro sa finiseze din surse proprii si sa asigure darea in
exploatare a casei de locuit nefinisate.

Astfel, prin procesul-verbal de receptie finald din 31 mai 2016, s-a recomandat
receptia finala a casei de locuit, iar la 16 iunie 2016, constructia a fost inregistrata cu
drept de proprietate pe numele Elenei Griciuc.

Ulterior, potrivit scrisorii de garantie din 10 august 2016, Tataru Vasile a primit
integral suma de 79 000 euro, prin care a declarat ca a finisat toate lucrarile legate de
constructia imobilului si a garantat ca in cazul aparitiei in termen de un an a carorva
deficiente a lucrarile executate, acesta le va inldtura cu forte proprii in cel mult o luna
de la data constatarii problemei.

Deci, din motivul depistarii scurgerilor de apa, la data de 01 aprilie 2017, n
adresa lui Tataru Vasile i s-a solicitat remedierea defectiunilor la acoperisul casei,
deoarece lucrarile au fost executate necalitativ, cu Incalcarea normelor in constructie.



De asemenea, la 10 august 2017, in adresa lui Tataru Vasile a fost expediata
pretentia, prin care i s-a solicitat remedierea lucrarilor executate necalitativ, care Tnca
a ramas fara raspuns.

La 30 ianuarie 2018, a fost intocmitd concluzia specialistului, prin care s-a
confirmat ca lucrarile la acoperisul casei de locuit au fost executate necalitativ, cu
incalcarea normelor de legale si a regulilor in constructii, motiv din care acestea nu
pot fi remediate si necesita refacerea totald cu imediata reparatie a acoperisului,
costul lucrarilor fiind estimat la suma de 79948,04 lei.

In acest sens, la 15 martie 2018, in adresa lui Tataru Vasile si Tataru Tatiana a
fost expediata reclamatia, prin care li s-a solicitat achitarea sumei de 79 948,04 lei,
care insa a ramas fara raspuns.

Reclamanta Griciuc Elena a solicitat incasarea de la Tataru Vasile si Tataru
Tatiana a sumei de 79 948,04 lei cu titlu de prejudiciu material, Tncasarea sumei de 5
000 let cu titlu de prejudiciu moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 aprilie 2019, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Griciuc Elena.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 iulie 2020, s-a admis apelul declarat
de Griciuc Elena, s-a casat hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26
aprilie 2019 si s-a emis o noud hotarare, prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusd de Griciuc Elena.

S-a incasat, in mod solidar, de la Tataru Vasile si Tataru Tatiana in beneficiul
Elenei Griciuc suma de 79 948,04 lei cu titlu de despagubire in locul prestatiei
neexecutate, suma de 2 549 de lei cu titlu de taxa de stata achitata la depunerea cererii
de chemare in judecata, suma de 1 873,83 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la
depunerea cererii de apel si suma de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

In rest, pretentiile au fost respinse.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 mai 2021, s-a declarat
inadmisibil recursul inaintat de Tataru Vasile si Tataru Tatiana.

La 15 iunie 2021, Tataru Vasile si Tataru Tatiana au depus cerere de revizuire
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 19 mai 2021, prin care au solicitat
admiterea cererii si casarea incheierii instantei de recurs.

In motivarea cererii de revizuire, Tataru Vasile si Tataru Tatiana au invocat ci
cererea de recurs a fost declaratd inadmisibild ca depusa cu omiterea termenului de
prescriptie.

Revizuentii au invocat cd incepand cu luna mai 2020, Curtea de Apel Chisinau
a activat in regim special, iar prin Dispozitia nr. 35 din 28 septembrie 2020, accesul
in incinta Curtii de Apel Chisinau a fost restrictionat.

Prin urmare, intreprinderea tuturor masurilor intru indeplinirea obligatiunilor in
calitate de parte, de a proteja drepturile de acces la instanta si de a contesta in termen
decizia instantei de apel, a fost periclitatd de Dispozitia administratorilor de instanta
si de situatia extraordinara in sanatate publica.

Insa, instanta de recurs nu a tinut cont de conditiile in care activau instantele de
judecata in perioada respectiva, fapt ce constituie temei de depunere a cererii de
revizuire.

Studiind cererea de revizuire n raport cu materialele cauzei, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
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cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 446 din Codul de procedurd civild, (modificat prin
Legea nr.17 din 05 aprilie 2018, in vigoare de la 01 iunie 2018), pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile judecitoresti care nu se
referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise In privinta acestora nu se supun
revizuirii.

Din sensul normei de drept citate rezulta ca obiect al cererii de revizuire pot fi
doar actele judecatoresti irevocabile.

De asemenea, art. 15 din Codul de procedurd civild prevede ca participantii la
proces si alte persoane interesate ale caror drepturi, libertati ori interese legitime au
fost incalcate printr-un act judiciar pot exercita cdile de atac impotriva acestuia in
conditiile legii.

Prin urmare, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca revizuirea este o cale de atac extraordinard pusa de lege
la dispozitia persoanelor interesate, obiect al cdreia este actul judecatoresc de
dispozitie irevocabil.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheiere de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Examinand cererea de revizuire, Colegiul considerd ca aceasta urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 3 din Codul de procedura civild, instantele judecatoresti aplica
legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii actelor de
procedurd sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri, decizii,
ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de lege.

Noua lege procedurald nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse ca
rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data intrérii Tn vigoare a
noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca noua lege nu prevede altfel.

Legea procedurald civila care impune obligatii noi, anuleazd sau reduce
drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi
ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

Prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018, s-a stabilit
categoriile de Tncheieri care pot fi separat supuse revizuirii.

Astfel in conformitate cu art. 446 din Codul de procedura civila, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecdtoresti, in conditiile prezentului capitol.

Tncheierile de Incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele
prin care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art. 186 pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile
de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila stipuleaza ca, cererea de
revizuire Tmpotriva unei hotarari sau incheieri rdmase irevocabila prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.
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Cererea de revizuire Impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a
fost mentinuta, modificatd sau casatd, emitdndu-se o noud hotarare, se solutioneaza
de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

Colegiul mentioneaza ca legea nu prevede posibilitatea declararii revizuirii
impotriva incheierii, prin care Curtea Supremd de Justitie S-a pronuntat asupra
inadmisibilitatii, or instanta de recurs prin incheierea adoptata, a carei revizuire se
solicita in prezenta cauza, nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci a verificat doar
existenta temeiurilor de admisibilitate a recursului declarat.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine la caz, ca hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
26 aprilie 2019, fiind contestata cu apel de Griciuc Elena, a fost casata prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 23 iulie 2020, cu emiterea unei noi hotarari, prin care
cererea de chemare 1n judecata depusa de Griciuc Elena a fost admisa.

[ar, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 mai 2021, recursul declarat
de Tataru Vasile si Tataru Tatiana Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23
iulie 2020, a fost declarat inadmisibil, in baza temeiului prevazut la art. 433 lit. b) din
Codul de procedura civila.

In acest sens, Colegiul retine ca cererea de revizuire inaintatd de Tataru Vasile si
Tataru Tatiana Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 19 mai 2021,
urmeaza a fi respinsa ca fiind depusa impotriva unui act judecatoresc nesusceptibil de
a fi atacat Tn ordine de revizuire.

Sub acest aspect se va mentiona ca argumentele indicate in cererea de revizuire
sunt irelevante, avand in vedere ca se solicitd revizuirea unui act de dispozitie
judecatoresc, care in virtutea legii nu se supune revizuirii.

Din considerentele mentionate, avand in vedere ca art. 446 alin. (2) din Codul de
procedura civild, prevede expres actele de dispozitie care pot fi supuse revizuirii,
Colegiul considera ca cererea de revizuire depusd de Tataru Vasile si Tataru Tatiana
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Tataru Vasile si
Tataru Tatiana Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 19 mai 2021, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Griciuc Elena Tmpotriva lui
Tataru Vasile si Tataru Tatiana cu privire la repararea prejudiciului material si moral

st incasarea cheltuielilor de judecata.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



