Dosarul nr. 2ra-936/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — A. Sandu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — A. Pahopol, V. Mihaila, Tu. Cotruta

INCHEIERE

30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Iatco Claudia,

in cauza civild la cererea inaintata de Iatco Claudia citre IM ,Moldcell” SA cu
privire la incasarea datoriei si recuperarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 25 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admisa cererea de apel depusa de IM , Moldcell” SA, fiind casatd integral
hotararea din 29 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si
pronuntatd o noua hotarare de respingere integrala a actiunii,

constata:

La 07 august 2020, Iatco Claudia a depus cerere de chemare in judecata impotriva
IM ,Moldcell” SA cu privire la incasarea datoriei si recuperarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci este consumatorul serviciilor de
telefonie mobila prestate de IM , Moldcell” SA de mai multi ani. A mentionat ci la
30 iunie 2020 a fost contactatd de un colaborator al IM , Moldcell” SA si a fost
informata ca pe parcursul lunii iunie 2020 a acumulat o datorie de 229,42 lei pentru
SMS internationale.

Astfel, dupa receptionarea facturii detaliate, reclamanta a constatat ca la 24 iunie
2020, incepand cu ora 23:39:10 pana la ora 23:42:12, adica timp de 03 min.02 sec.,
de pe numarul sau au fost trimise 177 de SMS, costul unuia fiind de 1 lei 39 bani.
SMS-urile au fost expediate in diferite tari, inclusiv exotice, fapt care era imposibil
de realizat de catre consumator.

Nefiind de acord cu circumstantele descrise supra, reclamanta a fost nevoita sa
depuni o cerere prealabila catre IM ,,Moldcell” SA, deoarece are varsta inaintati de
peste 70 de ani, nu a expediat SMS-urile mentionate si nu doreste achitarea
nejustificatd a sumei de 229 lei 42 bani.

Reclamanta considerd ci prin actiunile IM , Moldcell” SA i-au fost cauzate
suferinte psihice, din cauza respectiva a solicitat si repararea prejudiciului moral.



Reiesind din cele expuse, reclamanta a solicitat incasarea din contul M
,Moldcell” SA in beneficiul sau a datoriei de 229,42 lei si repararea prejudiciului
moral Tn marime de 5000 lei.

Prin hotararea din 29 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-
a incasat de la IM , Moldcell” SA in folosul abonatului Iatco Claudia suma de 229
lei 42 bani pentru compensarea datoriei calculate de profesionist si prejudiciul moral
in marime de 3000 lei, in total 3229 lei 42 bani. S-a incasat de la IM ,,Moldcell” SA
taxa de stat in folosul statului In marime de 270 lei.

Nefiind de acord cu hotirarea instantei de fond, la 05 octombrie 2020, IM
,2Moldcell” SA a declarat apel Tmpotriva hotdrarii din 29 septembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitaind admiterea cererii de apel, casarea
integrala a hotararii cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea reclamantei Iatco
Claudia sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 25 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusa de IM , Moldcell” SA, fiind casati integral hotirarea din 29
septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si pronuntatd o noua
hotarare de respingere integrala a actiunii.

Pentru a decide astfel instanta de apel a constatat ca, IM ,Moldcell” SA are
sarcina de a asigura transmiterea semnalelor pe suport fizic, electromagnetic sau
orice alte mijloace prin intermediul numarului de telefon asociat cartelei SIM. Deci
se constatd ca sarcina probatiunii de a demnostra cd nu au fost expediate aceste
mesaje de catre latco Claudia 1i revine insasi acesteia din urma si nu apelantului.
Mai mult ca atat, IM ,,Moldcell” SA a probat cu certitudine ci anume de pe modelul
de telefon Apple model Iphone 7 cu numarul ce apartine intimatei, au fost expediate
mesajele in diferite tari ale lunii. Or, aceste mesaje au fost expediate nu de citre IM
,Moldcell” SA, dar de catre intimata Iatco Claudia, fie din neatentie, fie din cauza
unor defectiuni tehnice ale sistemului de operare ale telefonului. Totodata instanta
de apel a retinut ca din materialele cauzei rezulti ca IM , Moldcell” SA a intreprins
toate masurile Tn momentul in care intimata s-a adresat catre prima, a verificat daca
a avut loc o eroare de transmitere a acestor SMS, insa in cele din urma s-a conchis
ca nu a avut loc nicio eroare de retea. Mai mult, instanta de apel a constatat ca Iatco
Claudia nici nu a achitat datoria solicitatd de catre IM , Moldcell” SA in suma totala
de 229,42 lei, de aceea nici nu putea fi incasatd de catre instanta de fond suma
resepctiva, or apelantul nu a extras din contul intimatei datoria data.

La 05 aprilie 2021, Iatco Claudia a contestat cu recurs decizia din 25 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisindau, solicitind casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii.

La 18 iunie 2021, IM ,Moldcell” SA a depus referinta la cererea de recurs,
solicitdnd considerarea acesteia ca fiind inadmisibila.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de latco
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Claudia este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civili, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
25 februarie 2021 si expediata participantilor la proces la 17 martie 2021 (f.d. 117),
insa la materialele cauzei nu se regasesc inscrisuri care sa probeze momentul
receptiondrii acesteia de catre recurentd. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat de Iatco Claudia a fost inregistrat la 25 februarie 2021, fiind expediat prin
posta la 05 aprilie 2021 (f.d. 122-124), in conformitate cu art. 434 din Codul de
procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate In baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.



Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturad distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de latco Claudia.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justiie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Iatco Claudia.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



