Dosarul nr. 2rac-155/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — D. Sirbu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Pahopol, R. Pulbere, O. Cojocaru

INCHEIERE

30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de CA ,,Moldasig” SA,

in cauza civild la cererea Tnaintatd de Marcuta Andrei catre CA ,,Moldasig” SA,
intervenienti accesorii BC ,,Banca de Finante si Comert” SA, Golovco Serghei,
Safron Denis cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admisa cererea de apel depusa de Marcuta Andret, fiind casata integral hotararea
din 02 martie 2020 a Judecadtoriei Chisinau, sediul Centru, si pronuntatd o noud
hotarare de admitere integrala a actiunii,

constata:

La 02 aprilie 2019, Marcuta Andrei a Tnaintat o cerere de chemare in judecata
catre CA ,,Moldasig” SA cu privire la incasarea despagubirii de asigurare in marime
de 218 630 lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin Incheierea protocolara a instantei de judecata din 17 iulie 2019, s-au atras in
proces in calitate de intervenienti accesorii Golovco Serghei si Safron Dentis.

Prin incheierea protocolard a instantei de judecatad din 11 februarie 2020, s-a atras
in proces in calitate de intervenient accesoriu Banca Comerciala ,,Banca de Finante
si Comert” SA.

in argumentarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 17 noiembrie 2016, intre
Marcuta Andrei si CA ,Moldasig” SA a fost incheiat contractul de asigurare
facultativa nr. ABC/16 1230, cu perioada de valabilitate 17 noiembrie 2016 — 16
noiembrie 2017. Obiectul asigurdrii 1-a constituit incaperea nelocativa fara finisaj,
cu suprafata de 411,8 m.p., cu nr. cadastral XXXXXXXXXXXXXX, amplasata in
mun. Chigindu, str. XXXXXXXXXXXXXX, 14/2.



Conform pct. 8 din Anexa nr. 1 la contractul de asigurare facultativa nr. ABC/16
1230 din 17 noiembrie 2016, partile contractului au prevazut urmatoarele riscuri de
asigurare: incendiu, explozie, actiuni externe, actiuni ilicite ale tertelor persoane,
fenomene naturale, etc.

La 02 octombrie 2017, de catre organul de urmarire penala al Inspectoratului de
Politie Ciocana a fost pornitd cauza penald nr. 2017481456, in baza elementelor
constitutive ale componentei de infractiune prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢),
d) din Codul Penal. Conform informatiilor eliberate de organul de urmarire penala,
in perioada de timp 22 septembric 2017 — 28 septembrie 2017, persoane
necunoscute, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns in
incaperea nelocativa situata in mun. Chisinau, str. XXXXXXXXXXXXXX, 14/2,
de unde, pe ascuns, au sustras urmatoarele bunuri: plafoane, cabluri electrice,
polizoare unghiulare, etc, au deteriorat peretii, aparatul de aer conditionat, cauzandu-
I reclamantului un prejudiciu material considerabil.

Astfel, la 02 octombrie 2017, Marcuta Andrei a depus la CA ,,Moldasig” SA 0
cerere, prin care a solicitat stabilirea si achitarea despagubirii de asigurare. Cu toate
acestea, la 10 decembrie 2017, a fost informat ca bunul imobil amplasat in mun.
Chisindu, str. XXXXXXXXXXXXXX, 14/2, a fost asigurat fara finisaj, motive din
care, asiguratorul a refuzat achitarea despagubirii de asigurare.

Pentru stabilirea prejudiciului material cauzat prin actiunile ilicite ale tertelor
persoane, reclamantul a fost nevoit sa apeleze la un evaluator independent — Agentia
de Evaluare Profesionalda Independentd, care la 08 noiembrie 2017, a evaluat
incdperea nelocativa. Potrivit raportului de constatare a costului reparatiei nr. 446
din 20 noiembrie 2017, valoarea de piata a reparatiei incaperii nelocative cu nr.
cadastral XXXXXXXXXXXXXX, amplasata in mun. Chisindu, str.
XAXAXXXKXXXXXXXX, 14/2, 1la 20 noiembrie 2017, dupa actiunile ilicite ale
tertelor persoane, constituia 197 800 lei.

Conform devizului nr. 25-11, eliberat de SRL ,,Ecocompact”, costul renovarii
sistemului de ventilare si conditionare a 1Incdperii nelocative de pe str.
XXXXXXXXXXXXXX, 14/2, mun. Chisinau, constituie 20 830 lei.

La 08 decembrie 2017, reclamantul in mod repetat s-a adresat la CA ,,Moldasig”
SA cu cerere prin care a solicitat achitarea despagubirii de asigurare in marime de
218 630 lei, insa, prin raspunsul din 11 decembrie 2017, a fost informat ca bunul
imobil din str. XXXXXXXXXXXXXX, 14/2, mun. Chisindu, a fost asigurat fara
finisaj, fiind refuzata achitarea despagubirii de asigurare.

Potrivit reclamantului Marcuta Andrei, asiguratorul neintemeiat a refuzat
achitarea despagubirii de asigurare in marime de 218 630 lei, or incaperea asigurata
a fost in stare fard finisaj. Reclamantul a invocat ca in perioada valabilitatii
contractului de asigurare facultativa nr. ABC/16 1230, nu a facut modificari,
reconstructii, reparatii in interiorul incaperii asigurate, incdperea ramanand a fi in
stare fara finisaj. Astfel, litigiul aparut intre parti se rezuma doar la cuantumul
despagubirii de asigurare solicitate, asa cum, potrivit raportului de evaluare a
pagubei nr. 446 din 20 noiembrie 2017, s-a constatat ca valoarea prejudiciului cauzat
asiguratului constituie suma de 218 630 lei, iar acestuia nu i-a fost achitat prejudiciul
material cauzat.

Suplimentar s-a referit la faptul ca, CA ,,Moldasig” SA nu a contestat raportul de
evaluare prezentat de catre asigurat, dar nici nu a prezentat un alt Tnscris care atesta
faptul ca macar unul din argumentele enuntate anterior, ar contraveni pozitiei sale.
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In opinia reclamantului, refuzul de achitare a prejudiciului material invocat de
asigurator, este unul absurd, in conditiile n care buna-credinta trebuie sa persiste pe
tot parcursul deruldrii relatiilor contractuale, in special la survenirea cazului asigurat,
asiguratorul nu trebuie sd urmadreascd intentia de a diminua sau eluda
responsabilitatea, atunci cand i se incumba cu prisosintd, la fel cum asiguratul nu
trebuie sa demonstreze reaua-credinta si abuzul in cuantificarea despagubirii de
asigurare.

Prin hotararea din 02 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea
de chemare in judecatd depusd de Marcuta Andrei catre CA ,Moldasig” SA,
intervenienti accesorii BC ,,.Banca de Finante si Comert” SA, Golovco Serghei,
Safron Denis cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata, s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
de apel depusa de Marcuta Andrei, fiind casata integral hotararea din 02 martie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si pronuntatd o noua hotarare prin care S-a
admis cererea de chemare in judecatd depusd de Marcuta Andrei catre CA
,2Moldasig” SA, intervenient accesoriu BC ,Banca de Finante si Comert” SA,
Golovco Serghei, Safron Denis cu privire la incasarea despagubirii de asigurare,
precum si compensarea cheltuiclilor de judecatd; s-a incasat din contul CA
,Moldasig” SA in beneficiul lui Marcuta Andrei suma de 218 630,00 lei (doua sute
optsprezece mii sase sute treizeci) lei cu titlu de despagubiri de asigurare si suma de
7000,00 (sapte mii) lei, cu titlu de taxa de stat, iar in total suma de 225 630, 00 (doua
sute doudzeci si cinci mii sase sute treizeci) lei.

Pentru a decide astfel instanta de apel a conchis ca, Marcuta Andrei a prezentat
suficiente probe in confirmarea pretentiilor sale, iar CA ,,Moldasig” SA nu le-a
negat, nu le-a contestat si nu a adus probe care sa le combata.

La 23 aprilie 2021, CA ,,Moldasig” SA a contestat cu recurs decizia din 26
lanuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel
si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii,

La 20 mai 2021, Marcuta Andrei, prin intermediul avocatului Voitic Serghei, a
depus referintd la cererea de recurs, solicitand considerarea acesteia ca fiind
inadmisibila.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de latco
Claudia este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
26 ianuarie 2021 si expediata participantilor la proces la 25 februarie 2021 (f.d. 219,
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vol. 1), insa la materialele cauzei nu se regasesc inscrisuri care sa probeze momentul
receptiondrii acesteia de catre recurentd. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat de CA ,,Moldasig” SA a fost inregistrat la 23 aprilie 2021, in conformitate
cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cad temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedurad civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, §i care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de CA ,,Moldasig” SA.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de CA ,,Moldasig” SA.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



