Dosarul nr. 2rac-158/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — L. Bagrin
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau, Judecatori — M. Guzun, A. Malii, I. Dutca

INCHEIERE
30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Corneliu Vlad in
interesele SRL ”Muntean-Confinis”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL “Muntean-
Confinis” catre SRL ”Gherafam” (in proces de insolvabilitate) cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 27 ianuarie 2021, prin care s-a
casat hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 23 decembrie 2019 si s-a
emis 0 noua hotarare,

constata:

La 20 februarie 2019, SRL "Muntean-Confinis” a depus cerere de chemare in
judecata catre SRL ”Gherafam” (in proces de insolvabilitate) cu privire la Incasarea
datoriei in suma de 388354,14 lei, a taxei de stat in suma de 11650,62 lei si a
cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii a invocat cd, la 21 martie 2009, intre SRL ’Muntean-
Confinis” si SRL ”Gherafam” a fost incheiat contractul de antrepriza nr. 05, prin
care SRL ”Muntean-Confinis” s-a obligat sa execute lucrarile de constructie capitala
a obiectivului ”Centrul comercial cu oficii de pe str. Xxxxx”, iar beneficiarul SRL
”Gherafam” s-a obligat sd receptioneze si sd achite costul acestora.

La 05 iunie 2012, intre partile litigante a fost incheiat acordul aditional la
contractul de antrepriza, potrivit caruia SRL ”Gherafam™ a acumulat o datorie fatd
de SRL ”Muntean-Confinis” in suma de 443161,14 de lei, fapt confirmat prin actul
de verificare contabila semnat de ambele parti.

La 31 decembrie 2014, partile au efectuat o verificare reciprocd in urma careia s-
a constatat ca datoria SRL ”Gherafam” fatd de SRL ”Muntean-Confinis” constituie
393161,14 lei.

La 29 decembrie 2017, partile au efectuat o verificare reciproca suplimentara,
potrivit careia datoria SRL "Gherafam” fatd de SRL “Muntean-Confinis” constituie
388354,14 lei.

Totodatd, a mentionat ca prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
19 aprilie 2018 a fost intentat procesul de insolvabilitate fatd de SRL ”Gherafam”,
fiind stabilit termenul-limita de Tnaintare a creantelor pana la 28 mai 2018.



Prin notificarea nr. 126 din 20 aprilie 2018, administratorul insolvabilitatii SRL
”Gherafam” - Nicolae Bostan, a informat SRL ’Muntean-Confinis” despre dreptul
de a Tnainta in instanta de insolvabilitate cererea de validare a creantelor.

Prin cererea din 16 mai 2018, SRL "Muntean-Confinis” a solicitat validarea
creantelor, 1nsa prin notificarea din 08 iunie 2018, administratorul insolvabilitatii a
informat-o ca tabelul definitiv al creantelor SRL ”Gherafam” a fost incheiat.

Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 noiembrie
2018, a fost respinsa cererea cu privire la validarea creantelor.

Astfel, reclamanta a Tnaintat prezenta actiune.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 iunie
2019, a fost respins demersul SRL ”Gherafam” (in proces de insolvabilitate) cu
privire la incetarea procesului.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03
decembrie 2019, a fost respinsa ca nefondata cererea SRL ”Gherafam” (in proces de
insolvabilitate) cu privire la exceptia de tardivitate.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chiginau, sediul Centru din 23 decembrie 2019, a
fost admisa cererea de chemare 1n judecatda depusa de SRL ”"Muntean-Confinis”.

S-au incasat din contul SRL “Gherafam” (in proces de insolvabilitate) in
beneficiul SRL ”Muntean-Confinis” datoria in suma de 388354 lei, taxa de stat in
suma de 11650,62 lei si cheltuielile de asistentd juridica in suma de 10000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2020, a fost respins apelul
declarat de lichidatorul SRL ”Gherafam” (in proces de insolvabilitate) — Nicolae
Bostan si mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 decembrie
2019 si incheierile instantei din 25 iunie 2019 si din 03 decembrie 2019.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2020, a fost admis
recursul declarat de lichidatorul SRL ”Gherafam” (in proces de insolvabilitate) -
Nicolae Bostan si s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2020, cu
remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de
judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2021, a fost admis apelul
declarat de SRL ”Gherafam” (in proces de insolvabilitate).

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 23 decembrie 2019
si incheierea protocolara din 03 decembrie 2019, cu emiterea unei noi hotarari, sub
forma de incheiere prin care:

- S-a admis cererea administratorului SRL “Gherafam” (in proces de
insolvabilitate) cu privire la exceptia de tardivitate.

- S-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de SRL “Muntean-
Confinis” catre SRL “Gherafam” (in proces de insolvabilitate) cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata, ca fiind tardiva.

S-a respins recursul SRL ”Gherafam” (in proces de insolvabilitate) impotriva
incheierii protocolare a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 iunie 2019.

Cu referire la incetarea procesului, analizind argumentele din cererea de apel in
coroborare cu circumstantele cauzei, Curtea de apel a remarcat faptul ca in prezenta
cauza nu sunt intrunite conditiile de incetare a procesului, in sensul art.265 lit.b) din
Codul de procedura civila.

Totodata, cu referire la exceptia de tardivitate, Curtea de apel a mentionat ca
actiunca SRL ”Muntean-Confinis”, rezulta din contractul de antrepriza nr.05 si

2



acordul aditional din 21 martie 20009.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, la 05 1ulie 2012, intre parti a fost
semnat acordul aditional, iar in conformitate cu pct. 3.1 s-a convenit ca datoria
recunoscuta de SRL “Gherafam”, in suma de 443161,14 lei, urmeaza sa fie achitata
benevol incepand cu 05 iulie 2012, in decurs de 30 zile calendaristice.

Astfel, datoria urma sa fie achitata pana la 04 august 2012, iar prin prisma art.
277 alin.(1) lit. a) si b) din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01 martie
2019), termenul de prescriptie extinctiva in interiorul cdruia SRL “Muntean-
Confinis” putea solicita incasarea datoriei, expira la 03 august 2015.

Respectiv, instanta de apel a considerat ca cererea de chemare in judecata a SRL
”Muntean-Confinis” datata cu 20 februarie 2019, a fost depusa cu omiterea
termenului de prescriptie.

In alta ordine de idei, instanta de apel a apreciat critic concluzia primei instante,
potrivit careia, prin prisma actului de compensare din 29 decembrie 2017 si a actului
de verificare din 31 decembrie 2017, actiunea este depusa in interiorul termenului de
prescriptie, deoarece, actele enuntate au fost semnate de administratorul statutar al

SRL ”Gherafarm” - Iurie Gherastovschi, fara autorizarea administratorului
provizoriu Nicolae Bostan, numit prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20
aprilie 2017.

In concluzie, reiterand cd parta/apelantd, in favoarea cireia a curs prescriptia, in
faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare a inaintat cerere privind
exceptia de tardivitate, instanta de apel a constatat cd actiunea SRL “Muntean-
Confinis” a fost depusa cu omiterea termenului de prescriptie, fara a fi solicitata
repunerea in termen.

La 14 aprilie 2021, avocatul Corneliu Vlad in interesele SRL “Muntean-
Confinis”, a depus cerere de recurs, prin care a solicitat casarea integrald a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2021 si mentinerea hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 23 decembrie 2019.

In motivarea recursului, reiterand circumstantele de fapt si normele de drept
indicate in cererea de chemare in judecata, s-a invocat cad instanta de apel nu a
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, nu au fost
aplicate normele legale care urmau a fi aplicate, iar legea la care a facut referire
instanta, a fost interpretatd eronat.

Astfel, reprezentantul recurentei a mentionat ca la rejudecarea cauzei, instanta
de apel nu a respectat constatarile si indicatiile Curtii Supreme de Justitie, trecand
cu vederea si neverificand imputernicirile administratorului SRL ”Gherafam” - lurie
Gherastovschi, de a semna actul de compensare din 29 decembrie 2017, totodata
neelucidand norma legala care a fost aplicata pentru a conchide ca administratorul
SRL ”Gherafam” nu a avut dreptul de a semna actul de compensare din 29
decembrie 2017 si actul de verificare a decontarilor reciproce din 31 decembrie
2017.

De asemenea, a mentionat ca la examinarea cauzei in fond reprezentantul SRL
”Gherafam” a recunoscut expres ca actul de compensare din 29 decembrie 2017 si
actul de verificare a decontarilor reciproce din 31 decembrie 2017 nu sunt acte de
gestionare a patrimoniului.

Suplimentar, reprezentantul recurentei a invocat faptul ca instanta de apel nu a
tinut cont de dreptul persoanei de acces la justitie prin inaintarea intrebarilor catre
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partea oponenta, menite sa contribuie la justa apreciere a circumstantelor cauzei.

La 26 mai 2021, a fost inregistrata referinta lichidatorului SRL ”Gherafam” (in
proces de insolvabilitate) — Bostan Nicolae, prin care s-a solicitat a declara ca
inadmisibild cererea de recurs, sau respingerea in fond a acesteia.

in conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere
sl nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27
lanuarie 2021 a fost expediata participantilor la proces la 05 martie 2021 prin
intermediul postei electronice. (f.d.78)

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului constata ca cererea de recurs depusd de avocatul Corneliu Vlad in
interesele SRL ”Muntean-Confinis” la 14 aprilie 2021, este in termen.

Analizdnd temeiurile invocate in cererea de recurs 1n raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul
Corneliu Vlad in interesele SRL ”Muntean-Confinis”, este neintemeiat si urmeaza a
fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentei este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta insa, criticile invocate de reprezentantul recurentei, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din
Codul de procedura civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

In context este de mentionat faptul cd recursul exercitat conform sectiunii a 11-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
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verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

In altd ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie
efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva
care nu este evidentiata in cererea de recurs depusa de avocatul Corneliu Vlad in
interesele SRL ”Muntean-Confinis”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitic constata lipsa carorva temeiuri in urma carora ar fi
necesara declararea recursului ca fiind admisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de avocatul Corneliu Vlad in
interesele SRL ”Muntean-Confinis”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Nina VVascan



