Dosarul nr. 2r-192/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator — N. Pasecinic
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — L. Bulgac, S. Girbu, G. Dasgchevici
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — M. Guzun, A. Bostan, G. Daschevici

DECIZIE

30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat IM ,, Agregat” SA,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Karbachevskii llia
catre Grinshpun Emmanuil, intervenienti accesorii iM ,Agregat” SA si Primaria
mun. Chisindu, cu privire la declararea valabilitatii contractului de vanzare-
cumparare a imobilului, recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilului,
anularea interdictiei aplicata asupra imobilului si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 19 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire inaintatd de IM , Agregat” SA
impotriva deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 martie 2011, Karbachevskii llia s-a adresat in instantd cu o cerere de
chemare in judecata catre Grinshpun Emmanuil privind: - declararea valabilitatii
contractului de vanzare-cumparare a apartamentului nr. 3, lit. V1, terasa lit. V, V1
si V2, cu numarul cadastral XXXXXXX, amplasat in mun. Chisindu, str.
XXXXXXX, 16/1, incheiat intre Karbachevskii Ilia s1 Grinshpun Emmanuil la 10
mai 2007; - recunoasterea dreptului de proprietate al Iui Karbacevschii Ilia asupra
imobilului indicat; - incasarea prejudiciului moral pentru neexecutarea
corespunzatoare a obligatiilor contractuale in marime de 100000 dolari SUA.

Prin cererea de completare a pretentiilor din actiune, reclamantul a solicitat de
asemenea si anularea interdictiei aplicate asupra imobilului litigios, prin incheierea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 12 unie 2008.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 29 martie 2011 actiunea
a fost admisa, s-a declarat valabil contractul de vanzare-cumparare a imobilului,
amplasat in mun. Chisinau, str. XXXXXXX, 16/1, compus din apartamentul nr. 3,
lit. V1, terasa lit. V, V1 si V2, cu numarul cadastral XXXXXXX, incheiat intre
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Grinshpun Emmanuil si Karbacevschii Ilia la 10 mai 2007, s-a recunoscut dreptul
de proprietate al lui Karbacevschii Ilia asupra imobilului indicat si s-a incasat din
contul lui Grinshpun Emmanuil in beneficiul lui Karbacevschii Ilia prejudiciul moral
pentru neexecutarea corespunzatoare a obligatiilor contractuale in marime de 30000
lei (f.d. 16-17, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2013, s-a admis cererea de
recurs depusi de IM ,, Agregat” SA, s-a casat incheierea Judecitoriei Riscani, mun.
Chisinau din 24 octombrie 2012 si s-a emis o noud incheiere, prin care a fost admisa
cererea de revizuire depusa de IM ,, Agregat” SA, fiind casata hotirarea Judecitoriei
Riscani, mun. Chisinau din 29 martie 2011, cu restituirea cauzei pentru rejudecare
in fond, in alt complet de judecata (f.d. 80-84, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 19 iunie 2013, a fost
introdusa in proces in calitate de intervenient accesoriu IM , Agregat” SA, fiind
totodata dispusa si straimutarea cauzei dupa competenta, la Judecatoria Buiucani,
mun. Chisinau (f.d. 99, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 27 februarie 2015,
cererea de chemare in judecatd depusa de Karbachevskii Ilia s-a respins ca
neintemeiata (f.d. 245, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015 s-a admis apelul
declarat de Karbachevskii llia, s-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 27 februarie 2015 si s-a remis cauza la rejudecare in fond, in aceeasi
instanta, in alt complet de judecata (f.d. 154-156, vol. I1).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 februarie 2016, in
proces s-a atras in calitate de intervenient accesoriu Primaria mun. Chisindu (f.d.
171, vol. I1).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 ianuarie 2017,
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Karbachevskii Ilia a fost admisa partial,
astfel, s-a declarat valabil contractul de vanzare-cumparare a imobilului amplasat n
mun. Chisindu, str. XXXXXXX, 16/1, compus din apartamentul nr.3, lit. V1, terasa
lit. V, V1 si V2, cu numarul cadastral XXXXXXX, incheiat intre Grishpun
Emmanuil si Karbachevskii Ilia Ia 10 mai 2007, s-a recunoscut dreptul de proprietate
al lui Karbachevskii llia asupra imobilului indicat, s-a incuviintat organului cadastral
teritorial Chisinau sa inregistreze contractul de vanzare-cumparare a imobilului
mentionat in Registrul bunurilor imobile, in rest actiunea fiind respinsa ca
neintemeiata, cu incasarea din contul lui Ghishpun Emmanuil in beneficiul statului
a taxei de stat in suma de 25000 lei (f.d. 16, vol. I11).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2018, a fost respinsa cererea
de apel declarati de IM ,,Agregat” SA si mentinuta hotirarea Judecatoriei Chisinau
sediul Buiucani din 20 ianuarie 2017 (f.d. 125-135, vol. 111).

La 28 mai 2020, iM ,wAgregat” SA a depus cerere de revizuire, solicitind casarea
integrald a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2018 si hotararii
Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 20 ianuarie 2017 (f.d. 144-148, vol. 111).

Prin incheierea din 19 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire inaintati de IM ,,Agregat” SA impotriva deciziei
din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 172-178, vol. 1lI).

La 10 noiembrie 2020, a fost inregistrat recursul declarat de iM ,wAgregat” SA
asupra incheierii din 19 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.



In motivarea cererii de recurs s-a indicat cd incheierea instantei de apel urmeaza
a fi casata, dat fiind faptul ca instanta de revizuire nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata si i-a incalcat recurentei un drept fundamental — dreptul la un proces
echitabil.

Astfel, recurenta a solicitat casarea incheierii din 19 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, casarea deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu
remiterea cauzei la rejudecare.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ci recursul declarat de catre IM ,,Agregat”
SA este intemeiat si necesita a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea Incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea din 19 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata participantilor la proces prin posta la 27 octombrie 2020
(f.d. 179, vol. 111), insa la materialele cauzei nu se regasesc inscrisuri care sa probeze
momentul receptionadrii acesteia de catre destinatari. Dat fiind faptul ca recursul a
fost inregistrat la 10 noiembrie 2020, Colegiul considera ca acesta a fost declarat in
termen.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

In conformitate cu art. 428 din Codul de procedura civild, decizia instantei de
recurs, emisd dupa examinarea recursului impotriva incheierii, ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd, se constatd ca prin incheierea din 19 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, a fost respinsid ca inadmisibili cererea de revizuire inaintati de IM
,»Agregat” SA impotriva deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea solutiei, Curtea de Apel Chisindu a indicat ci cererea de revizuire
este formulata in lipsa temeiurilor legale prevazute pentru exercitarea caii de atac —
revizuirea, ceea ce denota caracterul abuziv al acesteia.

In conformitate cu art. 449 din Codul de proceduri civild, revizuirea se declara
in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentinta penald irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii;

¢) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicati o lege declaratd neconstitutionald de citre Curtea

Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
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iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justifie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca
prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutic sau de tratatele
internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte Tmpotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Verificand motivele recursului prin prisma prevederilor citate, Colegiul constata
ca cererea de recurs este intemeiata.

Astfel, in motivarea cererii de revizuire, IM ,,Agregat” SA a indicat drept
temeiuri lit. b), ), g) si h) ale art. 449 din Codul de procedura civila. Curtea de Apel
Chisinau a ajuns la concluzia ca aceste temeiuri nu sunt intrunite si, facand trimitere
la principiul securitdtii raporturilor juridice, a respins cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Cu referire la temeiul din art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, potrivit
caruia revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost §si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, dacd acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii, revizuenta
a mentionat incheierea din 20 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

Reiesind din norma citatd, Colegiul fine sa atraga atentia asupra faptului ca
circumstantele nou-descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiet)
care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care
au o importanta esentiala pentru solutionarea justa a cauzei civile, totodata, avand
putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost si nici nu au
putut fi cunoscute revizuientului anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii
hotararii si au fost descoperite dupa ce hotararea judecatoreascd a devenit
irevocabila.

In asa mod, pentru a invoca temeiul indicat in cererea de revizuire, este necesar
ca circumstanta noud sa indeplineasca o conditie esentiala — sd existe anterior
pronuntdrii hotararii, dar revizuentului sa 11 devina cunoscuta ulterior.

Cu referire la incheierea din 20 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, instanta
de revizuire a conchis ca ,, prin aceasta a fost admisa cererea de revizuire inaintata
de Agentul Guvernamental, fiind dispusa casarea incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 23 septembrie 2015, la care se face referire in decizia Curtii de Apel
Chisinau din 29 martie 2018, insa acest fapt nu poate servi temei de redeschidere a
procesului. Or, revizuentul da apreciere gresita materialelor dosarului si deciziei
Curtii de Apel Chisindau din 29 martie 2018, invocand ca concluziile instantei de
apel sunt intemeiate in baza incheierii Curtii Supreme de Justitie nr. 3rh-69/15 din
23 septembrie 2015 si a Deciziei Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-1479/15 din 02
decembrie 2015 (f.d. 116-124, 139-149, vol. 1l), prin care a fost casata Hotararea
Curtii de Apel Chisinau nr. 3-1420/09 din 22 ianuarie 2009 la cererea de revizuire
declarata de Karbachevskii llia, reprezentat de avocatul Nicolae Buza. Or, in

decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2018, se face referire la actele
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Jjudecatoresti nominalizate, inter alia, fiind mentionat ca argumentele apelantului
SA ,,Agregat” bazate pe aceste acte, urmeaza a fi lasate fara apreciere, intrucdt la
acel moment actele judecatoresti respective nu erau irevocabile.”

Insa, argumentele revizuentei si temeiul revizuirii din art. 449 lit. b) din Codul
de procedura civila, nu au fost examinate prin prisma faptului daca circumstantele
invocate (ocuparea in mod abuziv de catre Grinshpun Emmanuil a unei parti din
terenul atribuit legal revizuentei, legalitatea obiectului contractului de vanzare-
cumparare din 10 mai 2007) au o importanta esentiala pentru solutionarea justa a
cauzei civile si putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, precum si
dacd aceste circumstante au existat anterior pronuntarii hotararii, iar revizuentei i-au
devenit cunoscute ulterior.

Or, nu este suficientd concluzia abstracta si nemotivata a instantei de revizuire,
potrivit careia, Solutia de a mentine hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 20 ianuarie 2017, expusd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 martie
2018, nu s-a bazat pe circumstantele constatate in cadrul examinarii cauzei la care
face referire revizuientul (la cererea de chemare in judecata inaintata de Grinshpun
Emmanuil impotriva Primariei mun. Chisindu cu privire la obligarea inregistrarii
procesului-verbal de receptie finald a bunului imobil, cererea de chemare 1n judecata
depusi de Grinshpun Emmanuil impotriva IM ,,Agregat” SA si Primdriei mun.
Chisindu cu privire la incetarea constructiei si, cererea de chemare in judecata
depusi de IM ,,Agregat” SA si Asociatia in Condominium nr. 55/2 mun. Chisiniu
impotriva lui Grinshpun Emmanuil cu privire la obligarea eliberarii trecerii pentru
accesul pompierilor si demolarea constructiei neautorizate). In aceasti ordine de
idei, Curtea de Apel Chisinau a indicat ca in prezenta speta, obiectul examindrii a
constituit verificarea temeiniciei pretentiei de declarare a valabilitatii contractului de
vanzare-cumpadrare. Dar, nu s-a facut o analiza a celor invocate de revizuenta, si
anume a faptului cad in urma adoptarii incheierii din 20 mai 2020 a Curtii Supreme
de Justitie, se pune problema ca obiectul contractului de vanzare-cumparare din
spetd este unul contrar legii, or acesta nu este licit, nu se afla in circuitul civil si nu
este unul determinat, fapte care potrivit revizuentei sunt obligatorii $i nu urmeaza a
fi dovedite prin prisma art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Colegiul considera insufiecient motivata concluzia Curtii de Apel Chisinau cu
privire la faptul ca cele doua litigii sunt distincte si nu au nicio conexiune, iar
constatarea violdrii drepturilor IM , Agregat” SA, garantate de CEDO, neavand
Impact asupra prezentului litigiu, asa cum prevede lit. e) art. 449 din Codul de
procedurda civild. Or, argumentele acesteia nu sunt convingatoare, iar uneori
contradictorii. Astfel, instanta de revizuire a conchis ca actiunea, la care face referire
revizuenta, a fost intentata la data de 17 mai 2007, adica ulterior incheierii
contractului de vanzare-cumparare care a constituit obiectul examinarii in prezentul
litigiu, fapt care, potrivit materialelor cauzei nu corespunde realititii, prezenta
actiune fiind inaintata la 09 martie 2011.

Totodata, avand la baza solutia Curtii Supreme de Justitie din 20 mai 2020,
instanta de revizuire urma sa tind cont de aceasta, si prin prisma acestor constatari
sd se expuna cu suficienta claritate dacd adoptarea acesteia nu are ca efect in
prezentul litigiu recunoscunoasterea dreptului de proprietate a lui Karbachevskii llia
din contul incalcarii unui drept fundamental al IM “Agregat” SA, or nu poate fi
recunoscut un drept obtinut fraudulos cu incélcarea drepturilor fundamentale ale

altor persoane. Totodata, in cadrul examinarii cererii cu privire la declararea
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valabilitdtii contractului de vanzare-cumparare, este important a fi examinata si
legalitatea obiectului acestuia.

Colegiul civil considera nemotivatd si concluzia cu privire la respingerea
revizuirii in temetul lit. g) art. 449 din Codul de procedura civila, or este insuficienta
simpla trimitere la faptul ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul
Republicii Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-0 alta
cauza pendinte impotriva Republicii Moldova, decat cea pe marginea careia a fost
repusd revizuirea, nefiind analizat impactul acestei proceduri amiabile asupra
prezentei cauze.

Analiza situatiei de fapt si de drept atesta faptul ca actul de discretie al instantei
de apel, prin care s-a respins ca inadmisibild cererea de revizuire depusi de IM
,Agregat” SA impotriva deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, este
unul neintemeiat si urmeaza a fi casat, cu restituirca cererii de revizuire spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecati. In aceasta ordine de idei,
este de mentionat faptul ca Curtea de Apel Chisinau a examinat cererea de revizuire
prin prisma altor argumente decat cele invocate de revizuenta, facand o analiza
abstracta a temeiurilor invocate din art. 449 din Codul de procedura civila si evitand
cu desavarsire sa analizeze argumentele si problemele de drept desfasurate in cerere.

In circumstantele constatate, Colegiul ajunge la concluzia, ca recurentei i-au fost
lezate drepturile procedurale, fiind lipsita de posibilitatea de a-si apara drepturile
incalcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecdtoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum §i, argumentelor invocate de cétre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din
21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti. Or, principiul procesului
echitabil reclama ca hotararea sd fie motivatd, justitiabilul avand posibilitatea sa
cunoascad motivele care 1-au facut pe judecator s adopte una sau altd solutie si sa le
conteste dacd sistemul prevedea o cale de atac impotriva acestei hotarari, lipsa
motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un proces echitabil (cauza
Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecdtoresti sunt obligate sd-si motiveze solutiile si
concluziile, sd furnizeze toate raspunsurile la Intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotirare. In cazul in care
instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai
importante Intrebari, fard a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o

incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).
6



Reiesind din continutul normelor citate, raportate la materialele cauzei, instanta
de recurs este Tn imposibilitate de a se expune asupra argumentelor asupra carora au
omis sa se expuna instantele inferioare. Or, potrivit jurisprudentei CtEDO (cauza
Covalenco vs. Republica Moldova, 16.06.2020), art.6 impune instantele nationale sa
explice in mod adecvat motivele pe care se bazeaza deciziile lor. Fara a necesita un
raspuns detaliat la fiecare argument invocat de catre un reclamant, aceasta obligatie
presupune, totusi, ca o parte la procedura judiciara poate astepta un raspuns
specific i expres la acele argumente care sunt decisive pentru rezultatul procedurii
in litigiu.

In circumstantele enuntate si avand in vedere faptul ci s-au constatat intr-o
maniera certd omisiuni judiciare care nu pot fi corectate In cadrul examinarii cauzei
in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral incheierea din 19
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si de a restitui cererea de revizuire spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, 1n alt complet de judecata. La rejudecare,
instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si reexaminand cererea de
revizuire sa emita o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul partilor la un
proces echitabil.

Luand in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b), art. 428 din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de M ,,Agregat” SA.

Se caseaza incheierea din 19 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Karbachevskii Ilia cétre
Grinshpun Emmanuil, intervenient accesoriu IM ,,Agregat” SA si Primiria mun.
Chisinau, cu privire la declararea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a
imobilului, recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilului, anularea
interdictiei aplicata asupra imobilului si repararea prejudiciului moral, cu restituirea
cererii de revizuire spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii lurie Bejenaru,

Dumitru Mardari



