Dosarul nr. 2r-371/21

Prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau, judecator — V. Clima
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru

DECIZIE

30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Moraru Vasile,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Moraru Vasile cétre
Primaria s. Colonita, mun.Chisinau cu privire la contestarea procesului-verbal,

impotriva incheierii din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respinsa cererea lui Moraru Vasile cu privire la explicarea deciziei din 11 aprilie
2013 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 iulie 2010, Moraru Vasile s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Primaria s. Colonita, mun.Chisinau cu privire la contestarea procesului-verbal
al adunarii generale a reprezentantilor si detindtorilor de cotd proprietate din
patrimoniul fostei AGT ,,Colonita”.

In sedinta de judecati din 28 martie 2011, a fost prezentati tranzactia de
impacare, Incheiatd intre reclamantul Moraru Vasile si parata Primaria s. Colonita,
mun. Chisinau, potrivit careia reclamantului i-a fost acceptata marimea si modul de
atribuire a cotei-parti prin atribuirea unor obiecte 1n litigiu.

Prin incheierea din 28 martie 2011 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, a fost
confirmata tranzactia nominalizata.

Ulterior, prin incheierea din 27 iunie 2011 a Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindu, au fost operate modificari la cuantumul obiectelor atribuite.

Prin incheierea din 09 septembrie 2011 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau,
s-a dispus corectarea erorilor comise in incheierile din 28 martie 2011 si 27 iunie
2011 la indicarea numerelor cadastrale ale bunurilor atribuite.



Intervenientul Ghimp Viorel a declarat recurs Tmpotriva incheierilor Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 28 martie 2011, 27 iunie 2011 si 09 septembrie 2011,
solicitand casarea acestora ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 11 aprilie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis recursul
declarat de Ghimp Viorel si s-a dispus casarea incheierilor Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 28 martie 2011, 27 iunie 2011 si 09 septembrie 2011, cu
restituirea pricinii spre rejudecare, in alt complet de judecata.

La 07 februarie 2021, Moraru Vasile a depus o cerere prin care a solicitat
explicarea deciziei din 11 aprilie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, invocind ca
instanta de judecatd la emiterea deciziei a omis sa indice 1n partea dispozitiva a
deciziei daca urmeaza sa fie radiat dreptul de proprietate a lui Moraru Vasile care a
fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile in baza incheierilor care au fost casate.
Din acest motiv, a solicitat instantei de recurs ca printr-o incheiere sa explice partilor
dispozitivul deciziei din 11 aprilie 2013 a Curtii de Apel Chisinau in partea ce tine
de dreptul de proprietate a lui Moraru Vasile in privinta bunurilor imobile care au
fost inregistrate in Registrul bunurilor imobile in temeiul incheierilor Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 28 martie 2011, 27 iunie 2011 si 09 septembrie 2011.

Prin incheierea din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea lui Moraru Vasile cu privire la explicarea deciziei din 11 aprilie 2013 a Curtii
de Apel Chisinau.

La 14 mai 2021, Moraru Vasile a declarat recurs impotriva incheierii din 20
aprilie 2021 a Curtit de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii contestate si emiterea unei noi incheieri, prin care sa fie admisa cerinta sa
de explicare a deciziei din 11 aprilie 2013 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ¢ nu este de acord cu incheierea instantei de
apel, care urmeaza a fi casata, limitandu-se doar la descrierea actiunilor instantelor
judecatoresti pe parcursul examinarii prezentului litigiu.

La 28 tunie 2021, Ghimp Viorel a depus referinta la cererea de recurs, solicitand
restituirea acesteia sau, alternativ, respingerea ei.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Moraru Vasile urmeaza a fi respins din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascda anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Potrivit materialelor cauzei, copia incheierii din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost primita pentru cunostinta de catre recurent la 13 mai 2021 (f.d. 125,
vol V). Dat fiind faptul ca cererea de recurs a fost inregistrata la 14 mai 2021,
Colegiul considera ca cererea de recurs a fost depusa in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind Incheierea.



In conformitate cu art. 428 din Codul de proceduri civild, decizia instantei de
recurs, emisd dupd examinarea recursului impotriva incheierii, raméne irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd, se constati ca prin incheierea din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost respinsa cererea lui Moraru Vasile cu privire la explicarea deciziei
din 11 aprilie 2013 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) — (2) din Codul de proceduri civila, daca
sunt necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozifii contradictorii, instanfa emitenta, la
cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.
Explicarea hotararii este admisibild dacd nu a fost executatd si nu a expirat termenul
de executare silita.

Cu referire la norma citatd, Colegiul atrage atentia asupra faptului ca aceasta se
referd la actele judecatoresti prin care se solutioneaza fondul litigiului, deoarece o
cerere cu privire la explicarea hotararii poate fi inaintata de participantii la proces
sau executorul judecatoresc, iar ca si conditie pentru admisibilitatea examinarii unei
asemenea cereri este faptul ca hotararea sa nu fi fost executata si sa nu fi expirat
termenul de executare silita.

Suplimentar, din aceasta norma se distinge posibilitatea explicarii dispozitivului
hotararii, nu si a motivelor care au dus la adoptarea solutiei.

Astfel, instanta emitentd poate da explicatii in privinta sensului dispozitivului,
extinderii  dispozitivului, aplicarii dispozitivului, precum si dispozitiilor
contradictorii care necesitd a fi omise.

Analizand decizia solicitata a fi explicata, Colegiul constata ca este indicata cu
suficienta claritate dispozitia instantei de admitere a recursului declarat de Ghimp
Viorel, cu casarea incheierilor Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 28 martie
2011, 27 iunie 2011 si 09 septembrie 2011, si restituirea pricinii spre rejudecare, in
alt complet de judecatd, iar in partea motivanta a deciziei este detaliata pozitia
expusa.

Formularea dispozitivului deciziei este certa, expresa si clara si nu lasd loc
interpretarilor, iar potrivit cererii de recurs supusa examinarii, recurentul Moraru
Vasile nu a fost explicit §i nu si-a argumentat pretentiile.

In acest sens, este de mentionat faptul ca explicarea hotararii, ca si modalitate de
rectificare a erorilor din actul judecatoresc, nu obligd instanta de a se pronunta asupra
unor pretentii, de a le motiva suplimentar, dar o impune de a explica dispozitiile
formulate defectuos. Totodata, instanta nu poate pe calea explicarii hotararii sa
modifice cuprinsul ei sau sa schimbe esenta solutiei adoptate.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat
de Moraru Vasile impotriva incheierii din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chiginau,
prin care a fost respinsa cererea lui Moraru Vasile cu privire la explicarea deciziei
din 11 aprilie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, este neintemeiat, iar actul de discretie
al instantei de apel urmeaza a fi mentinut de catre instanta de recurs.

Luand 1n consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



decide:

Se respinge recursul declarat de Moraru Vasile.

Se mentine incheierea din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Moraru Vasile catre Primaria s.
Colonita, mun.Chiginau cu privire la contestarea procesului-verbal.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



