Dosarul nr. 2ra-826/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central, judecator — N. Costas
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila

DECIZIE

30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,
Dumitru Mardart,
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de Morosan Tatiana,

in cauza civila la cererea inaintatda de OCN ,,Easy Credit” SRL cdtre Morosan
Tatiana cu privire la incasarea datoriei,

st la cererea reconventionala depusd de Morosan Tatiana impotriva OCN ,,Easy
Credit” SRL cu privire la constatarea nulitdtii absolute a clauzelor abuzive si
incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 12 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Morosan Tatiana, fiind mentinuta hotararea din
16 iulie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 29 noiembrie 2018, OCN ,,Easy Credit” SRL s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd catre Morosan Tatiana cu privire la Tncasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat faptul ca, la 08 mai 2017, a incheiat cu
parata Morosan Tatiana contractul de imprumut nr.707649579, prin care s-a obligat
sd-1 acorde un imprumut in valoare de 22 227 lei, care urma a fi rambursat in 24 rate
lunare, egale, a cate 1416 lei lunar, incepand cu data de 07 iunie 2017. Totodata,
parata Morosan Tatiana s-a obligat sd restituie imprumutul si costurile aferente in
conformitate cu prevederile contractuale si cu periodicitatea prevazuta in graficul de
rambursare a imprumutului.

OCN ,,Easy Credit” SRL a acordat imprumutul in termenul si conditiile stabilite
in contract, astfel, indeplinindu-si toate obligatiile asumate fatd de debitorul
Morosan Tatiana.

Morosan Tatiana a achitat 11 rate lunare integral, dupa care a incetat sa-gi execute
cu buna credintd obligatiunea de restituire a Tmprumutului, eschivandu-se de la
onorarea obligatiunilor contractuale asumate.



Prin urmare, in scopul solutionarii amiabile a litigiului, OCN ,,Easy Credit” SRL,
telefonic, iar apoi la 03 august 2018 prin scrisoare recomandata, a somat debitorul
Morosan Tatiana privind rambursarea datoriei restante, neachitate, informand-o
despre consecintele ce vor surveni in cazul neonorarii obligatiunilor, la care parata
Morosan Tatiana nu a acordat nicio atentie, refuzdnd in continuare achitarea
imprumutului in conditiile stabilite.

Reiesind din cele expuse, OCN ,,Easy Credit” SRL a solicitat incasarea din contul
paratei Morosan Tatiana a sumei restante a imprumutului in marime de 5664 lei, a
dobanzii de intarziere in suma de 2161 lei, a clauzei penale in marime de 975 lei, a
ratelor ramase, dar neachitate in marime de 12 744 lei, si a cheltuielilor de judecata
in marime de 646,32 lei, iar in total a sumei de 21 544 lei.

Ulterior, la 21 februarie 2020, reprezentantul reclamantei a depus cerere de
majorare a cuantumului pretentiilor din actiune, indicand ca conform prevederilor
contractuale la pct.3.02(b) al contractului, dobanda de intarziere este egala cu suma
dintre rata anuald a dobanzii prevazuta in contract si 5 procente anual, dobanda de
intarziere fiind calculatd zilnic reiesind din anul calendaristic de 365 zile, totodata
in contract partile au convenit asupra faptului cd dobanda de intarziere nu poate fi
mai mica decat 20 lei pentru fiecare zi de intarziere.

Astfel, conform graficului de rambursare a imprumutului, parata a efectuat 11
plati prin care s-au achitat integral 11 rate, ultima fiind achitatd la 07 aprilie 2018,
lar urmatoarea ratd urma a fi achitata la 07 mai 2018, prin urmare incepand data de
08 mai 2018 la imprumut a inceput a fi calculatd dobanda de intarziere pentru
perioada de 08 mai 2018 — 20 februarie 2020, adica pentru 655 zile calculandu-se
suma de 13 080 lei.

Respectiv, reprezentantul reclamantei solicitd incasarea din contul paratei a
datoriei In suma de 18 408 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 13 080 lei,
penalitatii in suma de 975 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 973,89 lei.

La 21 ianuarie 2020, Morosan Tatiana, prin intermediul avocatului Cazacu
Valentin, a depus cerere reconventionala impotriva OCN “Easy Credit” SRL cu
privire la nulitatea absoluta a clauzelor abuzive ale contractului de credit de consum
nr.707649579 din 08 mai 2017.

Prin incheierea din 22 ianuarie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cererii
reconventionale nu 1 s-a dat curs in temeiul art. 167 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila.

Ulterior, prin incheierea din 21 februarie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, a fost restituita cererea reconventionald depusa de Morosan Tatiana,
incheiere care a fost mentinuta prin decizia din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Balti.

La 02 iulie 2020, Morosan Tatiana, prin intermediul avocatului Cazacu Valentin,
a depus din nou cerere reconventionald impotriva OCN “Easy Credit” SRL cu privire
la constatarea nulitatii absolute a clauzelor abuzive, cu achitarea taxei de stat in suma
de 360,90 lei.

Prin incheierea protocolarda a primei instante din 06 iulie 2020, cererea
reconventionald depusd de Morosan Tatiana, prin intermediul avocatului Cazacu
Valentin, a fost acceptata spre examinare.

In motivarea actiunii reconventionale Morosan Tatiana a invocat ca, la 08 mai
2017, partile au incheiat un contract de credit de consum cu nr.707649579 in suma
de 22 227 lei, prin care Morosan Tatiana s-a obligat sa restituie suma imprumutata

in 24 de rate. Insa, din motive legate de dificultati de ordin financiar, Morosan
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Tatiana nu a reusit sd-si onoreze obligatiile contractuale privind restituirea sumei
imprumutate, dupa care OCN “Easy Credit” SRL a Tnaintat cerere de chemare in
judecatd, prin care a solicitat Tncasarea datoriei restante in marime de 21 544 lei.

Astfel, reclamanta din actiunea reconventionald considera ca contractul
mentionat contine clauze abuzive, care sunt lovite de nulitatea absoluta, si anume:
clauza contractuala din “Partea 1. Conditii speciale” - rata comisionului de
monitorizare 1,55% precum si comision lunar de administrare in suma de 25 lei,
“Partea 3. Graficul de rambursare a imprumutului. Consecintele neexecutarii
contractului”, pct. 3.02 si pct. 5.02 al contractului.

Reprezentantul reclamantei a indicat cd forta obligatorie a contractului este
incontestabild, Tnsd contractul nu are putere de lege daca contravine normelor
imperative, bunelor moravuri si Legii privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii.

Potrivit actiunii reconventionale, se indicad ca clauzele contractuale cu privire la
comisioane sunt clauze abuzive, comisionul de acordare a imprumutului si
comisioanele de prelungire a termenului contractului fiind de facto o dobanda
camuflatd, iar prin stipularea unor astfel de clauze reclamantul a marit artificial
costul creditului, disimuland un procent consistent de dobandad, creand in
detrimentul consumatorului Morosan Tatiana un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor contrar cerintelor bunei-credinte.

Astfel, considerd ca OCN “Easy Credit” SRL nu a justificat si nu a explicat
necesitatea, scopul si temeiul calcularii comisioanelor de monitorizare, administrare,
acordare si prelungire a imprumutului, astfel ca consumatorul sa inteleaga de ce 1 se
solicita mai mult, aceste comisioane se achitd lunar prin raportare la intreg
imprumutul si nu la soldul ramas, astfel incat consumatorii care achita lunar conform
graficului de rambursare al creditului sunt dezavantajati fata de cei rauplatnici, fiind
obligati sd achite sume de bani pentru care nu au nicio culpa.

Mai mult, reprezentantul reclamantei a relevat ca clauzele privind comisioanele
trebuie considerate abuzive in sensul art. 5 din Legea nr.256 din 09 decembrie 2011
privind clauzele abuzive din contractele incheiate cu consumatorii, deoarece pentru
acordarea creditului se percep 2 costuri, si anume dobanda si comisioanele, fara ca
distinctia dintre acestea sd fie exprimatd in mod clar si inteligibil, fiind creat un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor.

Cu referire la cererea de majorare a cuantumului pretentiilor depusa de cétre
reprezentantul OCN “Easy Credit” SRL, avocatul reclamantei Morogan Tatiana o
considera cu caracter abuziv, deoarece clauzele contractuale referitoare la dobanda
de intarziere cumulate cu clauzele referitoare la clauza penald au ca efect solicitarea
de la parat a unei sume disproportionat de mari in raport cu prejudiciul cauzat de
neindeplinirea obligatiilor.

Respectiv, contrar prevederilor art. 869 alin. (1) si (2) din Codul civil,
comisioanele de monitorizare, administrare, acordare si prelungire stipulate in
clauzele din contractul de imprumut nr.707649579 din 08 mai 2017, alaturi de
clauzele contractuale care stabilesc dobanda contractuald, dobanda penalizatoare,
penalitatea si alte amenzi, contrar cerintelor de buna credinta, stabilesc in
detrimentul consumatorului un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor care decurg din contractul enuntat, fapt care constatd caracterul
abuziv al clauzelor contractuale, fapt ce duce la constatarea nulitatii absolute a
acestora.



Potrivit avocatului Cazacu Valentin, actiunea inaintata de catre OCN “Easy
Credit” SRL urmeaza a fi admisa partial, cu obligarea paratei la plata datoriei in
sumd de 9 513,30 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 286 lei, prin respingerea
si excluderea pretentiilor referitoare la sumele comisioanelor, si anume comision de
monitorizare — 8 293,70 lei, comision de administrare - 600 lei si la sumele
dobanzilor de intarziere si clauzei penale in suma de 975 lei, fiind calculate in felul
urmator: suma contractului de mprumut — 22 227 lei, suma dobanzii anuale in
valoare de 12% conform contractului de imprumut — 2 863,30 lei, in total 25 090,30
lei, din care sa fie scazutda suma ratelor achitatd de parata in valoare de 15 576 lei,
astfel considera ca parata urmeaza sa restituie reclamantului suma de 9 514,30 lei.

In baza celor expuse, s-a solicitat admiterea cererii reconventionale, constatarea
nulititii absolute a urmatoarelor clauze contractuale ale contractului de credit de
consum nr.707649579 din 08 mai 2017: sectiune 5.02 “Consecintele neexecutdrii.
Clauza penald” a articolului V - cazurile de neexecutare din “Partea 2. Conditii
generale”, sectiunea 3.02 ‘“Ratele. Dobanda de intarziere” a articolului III
“Imprumutul” din “Partea 2. Conditii generale”, clauza contractual din “Partea 1.
Conditii speciale” si anume rata comisionului de monitorizare lunar din suma initiala
1,55%, precum si comisionul de administrare lunar a cate 25 lei, clauza contractuala
din “Partea 3. Graficul de rambursare a imprumutului. Consecintele neexecutarii
contractului” comision - 344,52 lei, total 8 239,70 lei, comision - 25 lei, total 600
lei, admiterea partiala a cererii de chemare in judecati inaintata de ICS “Easy Credit”
SRL catre Morosan Tatiana cu privire la incasarea datoriei cu obligarea paratei
Morosan Tatiana la plata datoriei in suma de 9 514,30 lei si a cheltuielilor de judecata
in suma de 286 lei, respingerea in rest a pretentiilor naintate de catre reclamanta si
incasarea din contul reclamantei in beneficiul paratei a sumei de 5 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Prin hotérarea din 16 iulie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost admisa
cererea de chemare in judecata Tnaintatd de OCN “Easy Credit” SRL cdtre Morosan
Tatiana cu privire la incasarea datoriei. S-a incasat de la Morosan Tatiana in
beneficiul OCN “Easy Credit” SRL imprumutul in suma de 18 408 lei, dobanda de
intarziere Tn suma de 13 080 lei, penalitatea in suma de 975 lei si cheltuielile de
judecata pentru taxa de stat achitatd de reclamanta in suma de 973,89 lei. Cererea
reconventionald depusa de Morosan Tatiana impotriva OCN “Easy Credit” SRL cu
privire la constatarea nulitatii absolute a clauzelor abuzive si incasarea prejudiciului
moral, a fost respinsa.

Prin decizia din 12 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Morosan Tatiana, fiind mentinuta hotararea din 16 iulie 2020 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Balti a constatat faptul ca Morosan Tatiana
nu si-a onorat obligatia contractuala si nu a rambursat in deplinatatea lor ratele lunare
si platile aferente potrivit graficului stabilit, de aceea Colegiul a atestat temeinicia
actiunii OCN ,,Easy Credit” SRL in partea legatd de datoria efectiva si dobanda de
intarziere, iar instanta de fond intemeiat a conchis asupra incasdrii de la Morosan
Tatiana 1n beneficiul OCN ,,Easy Credit” SRL a ratelor neachitate in suma de 18
408,00 lei si a penalitatii in suma de 975,00 lei. Mai mult, Colegiul a retinut ca
pretentia de Incasare a acestor sume este Intemeiatd in contextul neonorarii
obligatiilor contractuale de catre Morosan Tatiana in formula asumatd de catre

aceasta contractual, fard a se lua in calcul platile punitive invocate si solicitate de
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catre OCN ,,Easy Credit” SRL, or Morosan Tatiana tocmai aceasta obligatie si-a
asumat-o fatd de creditorul sdu si respectarea ei ar fi insemnat restituirea ratelor
respective 1n termenul si cuantumul prevazut de contract si anexele acestuia.

In privinta pretentiilor formulate de Morosan Tatiana, instanta de apel a retinut
ca din informatia precontractuald privind imprumutul solicitat, semnat de catre
Morosan Tatiana, acesteia i-a fost furnizatd informatia cu privire la clauzele
contractuale pe care le va cuprinde contractul de imprumut, inclusiv la clauzele pe
care le-a considerat abuzive odata cu inaintarea actiunii reconventionale. Asadar, ca
rezultat Morosan Tatiana a declarat cd accepta oferta de finantare a OCN ,,Easy
Credit” SRL si este de acord sd incheie contractul in cazul aprobarii cererii.
Totodatd, prin informatia precontractuala privind Tmprumutul solicitat, semnata
personal de catre Morosan Tatiana, ultima a declarat cd a luat cunostinta cu
informatia standard a contractului de Tmprumut si a solicitat reducerea termenului
de 15 zile prevazut la art. 5 al Legii nr. 202 din 12 iulie 2013 privind contractele de
credit pentru consumatori, pand la semnarea acestuia si careva neclarititi sau
neintelegeri privind continutul si conditiile contractuale nu a avut. Astfel, reiesind
din cele constatate supra, raportand normele legale la speta datd, instanta de apel a
considerat intemeiata concluzia primei instante precum ca la momentul incheierii
contractului de Tmprumut nr.707649579 din 08 mai 2017, partile au negociat
conditiile contractuale si au convenit asupra tuturor clauzelor care reies din
contractul dat.

Mai mult ca atat, instanta de apel a conchis ca prin prisma art. 18 din Legea nr.
202 din 12 1ulie 2013 privind contractele de credit pentru consumatori, Morosan
Tatiana avea la dispozitie un termen de 14 zile calendaristice in care putea sa revoce
contractul de credit fara a invoca vreun motiv, si acest termen urma sa curga fie de
la data incheierii contractului de credit, fie de la data la care consumatorul i-au fost
aduse la cunostinta clauzele si conditiile contractuale si informatiile prevazute la art.
10 din Legea datd, in cazul in care ziua respectivd a fost ulterior datei incheierii
contractului de imprumut.

La 25 martie 2021, Morosan Tatiana a contestat cu recurs decizia din 12 ianuarie
2021 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar au fost invocate circumstante si motive similare celor din
actiunea reconventionala si cererea de apel.

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 12
ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 16 iulie 2020 a Judecatoriei
Balti, sediul Central, cu pronuntarea unei decizii prin care actiunea inaintatd de OCN
,Easy Credit” SRL sa fie admisa partial, iar actiunea reconventionala depusa de
Morosan Tatiana sa fie admisa integral.

La 23 aprilie 2021 (prin posta electronicd) si la 27 aprilie 2021 (prin intermediul
oficiului postal), OCN ,,Easy Credit” SRL a depus referinta la cererea de recurs,
solicitand ca aceasta sd fie consideratd inadmisibila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca

incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
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normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Bélti a fost pronuntata la 12
lanuarie 2021 si expediata participantilor la proces la 09 februarie 2021 (f.d. 203,
vol. ), insa la materialele cauzei nu se regasesc nscrisuri care sa probeze momentul
receptionarii acesteia de catre recurenta. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 12 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost
inregistrat la 25 martie 2021, fiind expediat prin postd la 23 martie 2021, in
conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat
in termen.

Prin incheierea din 16 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Morosan Tatiana impotriva deciziei din 12 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti,
a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, Tn limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Morosan Tatiana, va casa decizia instantei de apel si hotararea primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) al Codului de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

In conformitate cu art. 445 alin. (3) din Codul de proceduri civild, in urma
examinarii recursului, instanta de recurs emite o decizie care raimane irevocabila din
momentul emiterii. Decizia se considera a fi emisd din momentul plasarii acesteia
pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 16 iulie 2020 a Judecatoriei
Balti, sediul Central, a fost admisa cererea de chemare in judecata inaintatd de OCN
“Easy Credit” SRL catre Morosan Tatiana cu privire la incasarea datoriei. S-a incasat
de la Morosan Tatiana in beneficiul OCN “Easy Credit” SRL imprumutul in suma
de 18 408 lei, dobanda de intarziere in suma de 13 080 lei, penalitatea in suma de
975 lei si cheltuielile de judecatd pentru taxa de stat achitata de reclamanta in suma
de 973,89 lei. Cererea reconventionala depusa de Morosan Tatiana Tmpotriva OCN
“Easy Credit” SRL cu privire la constatarea nulitatii absolute a clauzelor abuzive si
incasarea prejudiciului moral, a fost respinsa.

Prin decizia din 12 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Morosan Tatiana, fiind mentinuta hotararea din 16 iulie 2020 a

Judecatoriei Balti, sediul Central.
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In contextul prevederilor art. 373 din Codul de proceduri civild, instanta de apel
era obligatd in limitele apelului sa verifice circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea pricinii, sa aprecieze probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Colegiul precizeaza ca solutia adoptatda de catre instanta de apel este
neintemeiatda, deoarece din textul acesteia se reliefeaza o interpretare eronata a
legislatiei, precum si nu sunt apreciate toate probele importante pentru solutionarea
cauzei. Or, in conformitate cu art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

Instanta de recurs constata ca, la 08 mai 2017, intre OCN ,,Easy Credit” SRL - in
calitate de imprumutator si Morosan Tatiana - in calitate de imprumutat, a fost
incheiat contractul de imprumut nr. 707649579. Potrivit acestui contract, OCN
,Basy Credit” SRL a acordat recurentei Morosan Tatiana suma de 22 227 lei in
vederea procurarii telefonului mobil de model “Apple iPhone 7 Plus” 128Gb Jet
Black, iar Morogan Tatiana s-a obligat sa restituie aceasta suma in termen de 24 luni,
precum si sa plateasca alte plati aferente contractului.

Reiesind din cele constatate instanta ajunge la concluzia ca intre partile litigante
s-a stabilit un raport juridic in baza contractului sinalagmatic in care fiecare dintre
parti s-a obligat reciproc, astfel incat obligatia fiecareia din ele sa fie corelativa
obligatiei celeilalte.

Potrivit art. 512 alin. (1) din Codul civil (in redactia pand la 01.03.2019), in
virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sd pretinda de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta
in a da, a face sau a nu face.

Conform art. 514 din Codul civil (in redactia pana la 01.03.2019), obligatiile se
nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le
produce 1n conditiile legii.

Potrivit art. 572 alin. (1), (2) din Codul civil (in redactia pana la 01.03.2019),
temeiul executdrii rezida in existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executata in
modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

In sensul art. 867 alin. (1) din Codul civil (in redactia pani la 01.03.2019), prin
contractul de imprumut o parte (imprumutdtor) se obligd sa dea in proprietate
celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa
restituie banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la
expirarea termenului pentru care i-au fost date.

In corespundere cu art. 871 alin. (1) din Codul civil (in redactia pani la
01.03.2019), imprumutatul trebuie sa restituie imprumutul in termenul si in modul
stabilit de contract. Daca nu au fost stabilite dobanzi, el are dreptul sa restituie
imprumutul si pana la expirarea termenului.

Potrivit art. 872 alin. (2) din Codul civil (in redactia pana la 01.03.2019), daca
in contract este prevazuta restituirea imprumutului in rate si imprumutatul nu
restituie Tn modul stabilit nici cel putin o ratd, imprumutatorul poate cere restituirea
imediata a Intregului Tmprumut si a dobanzii aferente.

Din actul de primire-predare din 12 mai 2017 rezultd ca Morosan Tatiana a

primit telefonul mobil de model “Apple iPhone 7 Plus” 128Gb Jet Black in suma de
-



22 227 lei, suma pentru care a incheiat contractul de imprumut cu intimata (f.d. 13,
vol. I).

Potrivit informatiei privind achitarile si datoriile recurentei Morosan Tatiana in
baza contractului de imprumut nr. 707649579 se atesta faptul ca aceasta a achitat 11
(unsprezece) rate lunare in vederea rambursarii sumei imprumutului in marime a
cate 1416 lei fiecare (f.d. 6, vol. I).

Astfel, prin darea in proprietate recurentei Morosan Tatiana a sumei de bani in
marime de 22 227 lei, OCN ,,Easy Credit” SRL si-a indeplinit toate obligatiile
asumate fatd de Tmprumutat, insd recurenta, fiind obligata sa restituie suma
imprumutului si toate platile aferente in conformitate cu prevederile contractuale, nu
si-a executat obligatiile asumate fatd de imprumutator in conformitate cu prevederile
contractului de Tmprumut.

Prin urmare, din considerentul ca recurenta nu si-a executat obligatia corelativa
de a restitui in termenul stabilit Timprumutul si platile aferente in conformitate cu
prevederile contractuale, in temeiul pct. 3.01 din contractul de imprumut cu dobanda
(f.d. 8, 9, vol. I), OCN ,,Easy Credit” SRL a expediat in adresa recurentei pretentia
din 03 august 2018 prin care a solicitat achitarea datoriei create (f.d. 18, vol. I), insa
debitorul nu a executat obligatiile contractuale.

Raportand prevederile legale mentionate supra la speta data si avand in vedere
ca recurenta a Inregistrat restante la plata imprumutului si nu a prezentat instantei
dovezi care ar confirma faptul lipsei datoriei fata de OCN ,,Easy Credit” SRL, ba
chiar si recunoaste o parte din ea, Colegiul largit concluzioneaza ca cerinta referitor
la incasarea datoriei este intemeiata.

Totodata, cu referire la marimea datoriei, instanta de recurs retine urmatoarele.

Conform calculului reclamantei OCN ,,Easy Credit” SRL, la situatia din 23
august 2018 datoria acumulata de Morosan Tatiana constituia suma de 21 544 lei,
compusa din rata scadentd dar neachitatd a imprumutului in marime de 5 664 lei,
dobanda de intarziere in marime de 2 161 lei, clauza penala in suma de 975 lei, rate
ramase neachitate in marime de 12 744 lei.

Ulterior, la 21 februarie 2020, reprezentantul OCN ,,Easy Credit” SRL a depus
cerere de majorare a cuantumului pretentiilor din actiune, indicand cd conform
prevederilor contractuale la pct.3.02 (b) al contractului, dobanda de intarziere este
egald cu suma dintre rata anuala a dobanzii prevazuta in contract si 5 procente anual,
dobanda de intarziere fiind calculatd zilnic reiesind din anul calendaristic de 365
zile, totodata 1n contract partile au convenit asupra faptului ca dobanda de intarziere
nu poate fi mai mica decat 20 lei pentru fiecare zi de intarziere.

Astfel, conform graficului de rambursare a imprumutului, recurenta a efectuat 11
plati prin care s-au achitat integral 11 rate, ultima fiind achitatd la 07 aprilie 2018,
iar urmatoarea rata urma a fi achitata la 07 mai 2018, prin urmare incepand cu data
de 08 mai 2018 la Tmprumut a inceput a fi calculatd dobanda de intarziere pentru
perioada de 08 mai 2018 — 20 februarie 2020, adica pentru 655 zile calculandu-se
suma de 13 080 lei.

Respectiv, reprezentantul OCN ,,Easy Credit” SRL a solicitat incasarea din
contul recurentei Morosan Tatiana a datoriei in suma de 18 408 lei, a dobanzii de
intarziere in suma de 13 080 lei, penalitatii Tn suma de 975 lei si a cheltuielilor de
judecata in suma de 973,89 lei.

Insa, prin actiunea reconventionala si prin cererea de recurs, Morosan Tatiana a

solicitat constatarea nulitatii absolute a urmatoarelor clauze contractuale ale
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contractului de credit de consum nr.707649579 din 08 mai 2017: sectiune 5.02
“Consecintele neexecutarii. Clauza penald” a articolului V - cazurile de neexecutare
din “Partea 2. Conditii generale”, sectiunea 3.02 “Ratele. Dobanda de intarziere” a
articolului ITT “Imprumutul” din “Partea 2. Conditii generale”, clauza contractual din
“Partea 1. Conditii speciale” s1 anume rata comisionului de monitorizare lunar din
suma initiald 1,55%, precum si comisionul de administrare lunar a céte 25 lei, clauza
contractuald din “Partea 3. Graficul de rambursare a imprumutului. Consecintele
neexecutarii contractului” comision - 344,52 lei, total 8 239,70 lei, comision - 25 lei,
total 600 lei, admiterea partiald a cererii de chemare in judecatd inaintati de ICS
“Easy Credit” SRL cédtre Morosan Tatiana cu privire la incasarea datoriei cu
obligarea paratei Morosan Tatiana la plata datoriei in suma de 9 514,30 lei si a
cheltuielilor de judecata in suma de 286 lei, respingerea In rest a pretentiilor Tnaintate
de catre reclamanta si incasarea din contul reclamantei in beneficiul paratei a sumei
de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Conform art.7 alin. (1) din Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011 privind clauzele
abuzive din contractele incheiate cu consumatorii, evaluarea clauzelor contractuale
si decizia finala asupra faptului cd acestea sunt sau nu recunoscute, ca fiind abuzive,
se efectueaza de catre instanta de judecata.

Potrivit art. 220 alin. (1) si alin. (3) din Codul civil (in redactia pana la
01.03.2019), actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sunt nule
dacd legea nu prevede altfel. Nulitatea clauzei nu atrage nulitatea intregului act
juridic daca se poate presupune cd acesta ar fi fost incheiat si in lipsa clauzei
declarate nula.

Conform art. 217 alin. (1) si alin. (2) din Codul civil (in redactia pana la
01.03.2019), instanta de judecatd invoca nulitatea absoluta din oficiu. Nulitatea
absoluta nu poate fi inlaturatd prin confirmarea de catre parti a actului lovit de
nulitate.

Prin urmare, potrivit contractului de imprumut nr. 707649579 din 08 mai 2017,
Morosan Tatiana urma sa restituie la scadenta pe parcursul a 24 luni, pe langa datoria
de baza, dobanda in marime de 12,00 % anual, un comision de monitorizare lunar
de la suma initiala a imprumutului in marime de 1,55 %, un comision de administrare
lunar in marime de 25,00 lei lunar. (f.d. 8, vol. I)

Colegiul largit conchide ca comisionul de monitorizare lunar de la suma initiala
a imprumutului in marime de 1,55 % — echivalentul a 18,6 % anual (adica 333.4 lei
lunar sau 8001,6 lei timp de 24 de luni) si comisionul de administrare lunar in
marime de 25,00 lei lunar (adica 600 lei pentru 24 de luni) intrunesc semnele unei
dobanzi contractuale camuflate, care cumulata cu dobanda contractuala propriu-zisa
constituie o suma excesiva. Reiesind din cele expuse, instanta de recurs considera
ca clauzele mentionate sunt abuzive si, respectiv, nule de drept, din considerentul ca
contravin normelor imperative. Astfel, Colegiul largit conchide ca in aceasta parte
urmeaza a fi admisa actiunea reconventionald si constatata nulitatea clauzelor
contractuale cu privire la comisionul de monitorizare si comisionul de administrare.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine si faptul ca desi recurenta a
semnat informatia standard privind creditul pentru consumatori, prin care a declarat
ca a luat cunostinta de continutul si conditiile contractului de imprumut si le accepta,
aceasta nu a avut de fapt posibilitatea de a negocia clauzele contractuale, aga cum a
indicat instanta de apel in decizia sa, iar faptul ca clauzele date contravin normelor

imperative constituie temei de nulitate absoluta, care nu poate fi inldturatd prin
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confirmarea de catre imprumutat a clauzei lovite de nulitate. Mai mult ca atat, aceste
clauze au fost contestate de catre Morosan Tatiana prin actiunea reconventionala.

In conformitate cu art. 869 alin. (1) si alin. (2) din Codul civil (in redactia pana
la 01.03.2019), in baza contractului de imprumut, partile pot prevedea si plata unei
dobanzi, care trebuie sa se afle intr-o relatie rezonabila cu rata de baza a Bancii
Nationale a Moldovei. Intelegerea asupra dobanzii prin care se incalca dispozitia
alin. (1) este nula.

Prin rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei se subintelege rata de refinantare,
adica acea rata, care este aplicatd la principalele operatiuni de politica monetara pe
termen scurt, aceasta la data de 08 mai 2017 constituind 9,00 % anual.

La determinarea caracterului rezonabil al ratei dobanzii, Colegiul largit retine
urmatoarele componente: costul creditorului atragerii mijloacelor financiare (la 08
mai 2017 rata de referinta interbancara era de 14,77%), profitul creditorului
(jumatate din costul atragerii mijloacelor financiare — 7,38%), cheltuielile suportate
de creditor si costurile aferente mentinerii rezervei institutionale (5%). Astfel, 1n mai
2017 o dobanda de 12,00 % anual ar putea fi tratatd ca fiind rezonabild pentru
contractul de imprumut nr. 707649579 din 08 mai 2017. Respectiv, dobanda
contractuald din suma imprumutului de 22 227 lei constituie 5 334,48 lei (12% din
22 227 lei — 2 667,24 lei x 2 ani =5 334,48 lei).

Conform art. 872 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01.03.2019), in
cazul in care Tmprumutatul nu restituie in termen imprumutul, imprumutétorul poate
cere pentru intreaga suma datoratd o dobanda in marimea prevazuta la art. 619 daca
legea sau contractul nu prevede altfel.

Prin urmare, t{inand cont de faptul ca suma imprumutului este de 22 227 lei,
dobanda la imprumutul acordat a fost calculatd in suma de 5 334,48 lei, iar la
momentul adresarii cu cererea de chemare in judecata Morosan Tatiana a achitat
OCN ,,Easy Credit” SRL in vederea rambursarii imprumutului suma de 15 576 lei
(11 rate lunare a cate 1 416 lei), instanta de recurs conchide c¢d recurenta urmeaza
sd restituie intimatei suma imprumutului si dobanda contractuala in marime de
11 985,48 lei (22 227 lei+5 334,48 lei=27 561,48 lei; 27 561,48 lei — 15576
lei=11 985,48 lei). Respectiv, dobanda de intarziere, calculata din suma datoriei
scadente de 11 985,48 lei pentru perioada din 08 mai 2018 (data din care recurenta
a incetat sa achite ratele imprumutului) si pana la 20 februarie 2020 (perioada pentru
care OCN ,,Easy Credit” SRL a solicitat incasarea dobanzii de intarziere), constituie
suma de 2 492,79 lei (potrivit calculului efectuat cu ajutorul calculatorului ILBA de
pe site-ul www.ilba.md).

Respectiv, dobanda de intarziere calculata de catre OCN ,,Easy Credit” SRL in
partea ce excede rata BNM de +5%, este nula.

Potrivit art. 624 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01.03.2019), clauza
penald (penalitatea) este o prevedere contractuald prin care partile evalueaza
anticipat prejudiciul, stipuland ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza
sd remita creditorului o suma de bani sau un alt bun.

Conform calculului penalitatii anexat la dosar, urmeaza ca conform prevederilor
contractului nr.707649579 din 08 mai 2017, intimata OCN ,,Easy Credit” SRL i-a
calculat recurentei o penalitate Tn marime de 975 lei, pe care o pretinde din contul
ultimei, pretentie ce urmeaza a fi admisa.

Reiesind din cele descrise supra, Colegiul largit conchide ca urmeaza a incasa

din contul recurentei Morosan Tatiana in beneficiul OCN ,,Easy Credit” SRL datoria
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compusd din suma Tmprumutului si dobanda contractuala in marime de 11 985,48
lei, dobanda de intarziere Tn marime de 2 492,79 lei si penalitatea Tn marime de 975
lei, iar 1n total suma de 15 453,27 lei.

Cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata Colegiul largit retine urmatoarele.
In conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca partii care
a avut castig de cauza toate cheltuielile de judecatd. Dacd actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii.

Potrivit art. 82 din Codul de procedura civila, cheltuielile de judecata se compun
din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

Astfel, luand in consideratie faptul ca, actiunea OCN ,,Easy Credit” SRL urmeaza
a fi admisa partial si va fi incasata de la Morosan Tatiana in total suma de 15 453,27
lei, Colegiul largit va dispune incasarea de la ultima in beneficiul OCN ,Easy
Credit” SRL a taxei de stat achitatd de aceasta la depunerea actiunii in suma de
463,59 lei, proportional pretentiilor admise.

In privinta pretentiei recurentei Morosan Tatiana cu privire la incasarea din
contul OCN ,,Easy Credit” SRL a prejudiciului moral in marime de 5 000 lei,
Colegiul largit retine prevederile art. 1422 alin. (1) al Codului civil (in vigoare la
data relevanta spetei) in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral
(suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata
are dreptul sd oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent
banesc.

Din sensul prevederilor legale citate rezultd ca, prejudiciul moral se
compenseaza numai in cazul provocarii acestuia prin fapte ce atenteaza si lezeaza
drepturile personale nepatrimoniale, adica prejudiciul este moral numai daca este
urmare a incalcdrii unor valori de aceeasi natura. De asemenea, din norma de drept
enuntata rezulta, ca se admite compensarea prejudiciului moral cauzat prin lezarea
drepturilor patrimoniale numai in cazurile expres prevazute de lege.

Colegiul largit precizeaza ca, odatd ce prejudiciul este suferit din cauza unei
fapte recunoscute de lege ca una care indreptateste la repararea prejudiciului, tine de
libertatea reclamantului sa scoatd in evidenta toate capetele de prejudiciu, adica toate
formele 1n care el a suferit din punct de vedere fizic si psihic.

Asadar, recurentei Morosan Tatiana i-a fost lezat un drept patrimonial, Tnsa
compensarea prejudiciului moral cauzat prin lezarea drepturilor patrimoniale se
admite numai in cazurile prevazute expres de lege. Tindnd cont de faptul ca, alte
temeiuri prevazute de lege pentru repararea prejudiciului moral nu se atestd,
pretentia este neintemeiata.

Este important de evidentiat ca desi persoana trece prin suferinfe in multe
situatii din viata, inclusiv in cazul faptelor ilicite la care este expusa, aceasta inca nu
o indreptateste sa solicite despagubiri. Persoana o poate cere doar in cazurile
prevazute de lege si in conditiile legale privind raspunderea.

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat de Morosan Tatiana, de a casa decizia din 12 ianuarie 2021 a Curtii
de Apel Balti si hotararea din 16 iulie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, si de
a emite o noud hotarare de admitere partiald a actiunii initiale si a actiunii
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reconventionale.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) al
Codului de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Morosan Tatiana.

Se caseaza decizia din 12 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti si hotararea din
16 iulie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusa de OCN ,,Easy Credit” SRL catre Morosan Tatiana cu
privire la Tncasarea datorieli, si la cererea reconventionala depusa de Morosan Tatiana
impotriva OCN ,,Easy Credit” SRL cu privire la constatarea nulitatii absolute a
clauzelor abuzive si incasarea prejudiciului moral, §i se emite o noud hotadrare prin
care.

Se admite partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de OCN ,Easy
Credit” SRL cétre Morosan Tatiana cu privire la incasarea datoriei.

Se incaseaza din contul Tatianei Morosan in beneficiul OCN ,,Easy Credit”
SRL datoria compusa din suma imprumutului si dobanda contractuala in marime de
11 985,48 (unsprezece mii noud sute optzeci si cinci, 48) lei, dobanda de intarziere
in marime de 2 492,79 (doud mii patru sute noudzeci si doi, 79) lei, penalitatea in
marime de 975 (noud sute saptezeci si cinci) lei si taxa de stat n suma de 463,59
(patru sute saizeci si trei,59) lei. In rest, cererea de chemare in judecati se respinge
ca neintemeiata.

Se admite partial cererea reconventionald depusa de Morosan Tatiana
impotriva OCN ,,Easy Credit” SRL cu privire la constatarea nulitatii absolute a
clauzelor abuzive si incasarea prejudiciului moral.

Se constatd nulitatea absolutd a clauzelor cu privire la comisionul de
monitorizare si comisionul de administrare din contractul de imprumut
nr.707649579 din 08 mai 2017, incheiat intre OCN ,,Easy Credit” SRL si Morosan
Tatiana. In rest, cererea de chemare in judecati reconventionald se respinge ca
neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari,

Maria Ghervas
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