Dosarul nr. 2ra-421/2021

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Gh. Stratulat)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Buhnaci, I. Dutca, O. Cojocaru)

DECIZIE
30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Maria Ghervas
lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de Asociatia Coproprietarilor in Condominiu
nr. 55/286 si de Daniel Gociu, reprezentat de avocatul Sergiu Barbaneagra,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Daniel Gociu
impotriva Asociatiei Coproprietarilor in Condominiu nr. 55/286, intervenient
accesoriu Vasile Gociu cu privire la constatarea faptului tulburarii posesiei si
incalcarii dreptului de proprietate, obligarea instalarii contoarelor cu sigilarea
acestora, reconectarea la reteaua de alimentare cu apa si canalizare, reluarea
alimentarii cu apa, repararea prejudiciului material si moral, excluderea sumei si
neincluderea pentru viitor si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr. 55/286
si a fost admis apelul declarat de Daniel Gociu, reprezentat de avocatul Sergiu
Barbaneagra, si a fost casata partial hotararea din 25 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Chisindu sediul Centru,

constata:

La 16 mai 2018 Daniel Gociu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/286, intervenient accesoriu Vasile
Gociu cu privire la constatarea incalcarii de catre Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/286 a dreptului de folosinta si posesie a lui Daniel Gociu asupra
imobilului, apartamentul xxxxx si obligarea instaldrii contoarelor de apa calda si
apa rece; obligarea Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/286 de a
instala in modul corespunzator la apartamentul XXxXx, potrivit rigorilor legale si
tehnice contoarele de evidenta a consumului de apa rece si apa calda, cu intocmirea
la fata locului a procesului-verbal de dare in exploatare a contoarelor, a obliga
Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/286 de a reconecta Xxxxxx la
reteaua de alimentare cu apa si canalizare, cu reluarea alimentarii cu apa calda;



obligarea Asociatiei de Coproprietari In Condominiu nr. 55/286 sa informeze sub
semnatura in prealabil pe Daniel Gociu cu 5 zile despre data si ora efectuarii
lucrarilor de instalare potrivit rigorilor legale si tehnice contoarele de evidentd a
consumului de apa rece si apa calda, cu intocmirea la fata locului a procesului-
verbal de dare in exploatare a contoarelor, reconectarea XXXXX la reteaua de
alimentare cu apa si canalizare; incasarea din contul Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/286 in beneficiul lui Daniel Gociu suma de 882 de lei, care este
contravaloarea contoarelor de apa rece si calda sustrase la 20.10.2016 - 21.10.2016;
incasarea din contul Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/286 in
beneficiul lui Daniel Gociu suma de 882 de lei, care este contravaloarea contoarelor
noi procurate pentru a fi instalate in schimbul celor sustrase de administratia
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/286; incasarea din contul
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/286 in beneficiul lui Daniel Gociu
suma de 1536,09 lei ce constituie prejudiciu material cauzat conform actului de
verificare a decontarilor ARAX IMPEX SRL; incasarea din contul Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/286 in beneficiul Iui Daniel Gociu suma de 50
000 de lei cu titlu de prejudiciu moral suportat pe parcursul celor 18 luni din cauza
deconectarii ilegale de la reteaua de apa, lipsirii lui Daniel Gociu de apa timp de 18
luni si deposedarii ilegale de bunurile personale; obligarea Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/286 sa excluda din factura pentru luna martie
2018 suma de 17 197,04 lei, luna aprilie 2018 suma de 17 355,04 lei; obligarea
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/286 sa nu includa pentru viitor
platile pentru serviciile pentru incélzire termicd; incasarea din contul Asociatiel de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/286 in beneficiul lui Daniel Gociu cheltuielile
de asistenta juridica in suma de 4000 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, este proprietar al apartamentului XXxxx.

La 22 decembrie 2011, la solicitarea coproprietarilor bunului imobil in
condominiu a fost inregistrata Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/286,
care potrivit statutului are scopul de asigurare a membrilor asociatiei cu servicii
comunale si cu alte servicii din Tmputernicirea proprietarilor.

A sustinut Daniel Gociu ca la 21 octombrie 2016, aproximativ ora 11:00 la
apartamentul xxxxx, a carui proprietar este a fost depistata sistarea alimentarii cu
apa, iar in urma verificarilor s-a depistat ca lipseau contoarele de apa rece si calda.

A mentionat ca s-a adresat la politie unde a depus o plangere pe faptul
sustragerii contoarelor care 11 apartin cu drept de proprietate si prin ordonanta
procurorului in procuratura sect. Ciocana mun. Chisinau din 05 februarie 2018
privind pornirea procesului contraventional si ordonanta din 22 februarie 2018
privind aplicarea sanctiunii contravenfionale, a fost constatatd comiterea
contraventiei prevazute de art.335 Cod Contraventional de catre presedintele
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/286.

Prin aceeasi ordonanta s-a constatat ca la indicatia presedintelui Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/286, la 21 octombrie 2016 a avut loc
demontarea contoarelor de masurare a volumului de apa rece si apd caldd menajera
ale apartamentului xxxxx, ce apartine cu drept de proprietate lui Daniel Gociu.

A afirmat Daniel Gociu cd incepand cu 21 octombrie 2016 si pana in prezent
este debransat de la serviciile de aprovizionare cu apa si evacuare a apelor uzate
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(canalizare), fiind in imposibilitate de a locui in imobilul sdau si a se folosi de
proprietatea sa in mod deplin, fiind nevoit sa locuiasca cu chirie.

A precizat ca s-a adresat Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/286
CU numeroase solicitari In vederea instalarii contoarelor si conectarii la retcaua de
alimentare cu apa, inclusiv reluarea aprovizionarii cu apa, insa solicitarile au ramas
fara efect, iar raspunsul administratiei Asociatiei de Coproprietari in Condominiu
nr. 55/286 la ultima cerere din 01 februarie 2018 a fost unul formal.

A explicat ca la 05 aprilie 2018, ora 10:15, s-a prezentat cet. Hubencu
Constantin, care l-a indicatiile administratorului Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/286, a solicitat contoarele noi procurate si buletinele
metrologice. Dupa ce i-au fost transmise contoarele noi, acesta le-a montat doar la
tevile ce duc spre apartamentul nr.75 fara ca acestea sa fie conectate la reteaua de
aprovizionare cu apa. Contorul de apa rece nu a fost sigilat integral, cu un sigiliu
unic impreuna cu celelalte module.

A declarat ca la solicitarea de a conecta contoarele la reteaua de aprovizionare
cu apa si de a fi intocmit un act de montare sau proces verbal in acest sens persoana
mentionata supra a refuzat.

A mai indicat ca ulterior a receptionat o facturd pentru servicii comunale
pentru perioada 01 - 31 martie 2018, potrivit careia urmeaza sa achite suma de 17
197,04 lei.

A comunicat cd la 12 aprilie 2018 a inregistrat notificarea nr. 26 in care si-a
expus dezacordul referitor la actiunile Asociatiei de Coproprietari in Condominiu
nr. 55/286, insa raspuns la revendicarile inaintate nu a parvenit.

A specificat Daniel Gociu cd in scopul elucidarii tuturor circumstantelor a
solicitat la 24 aprilie 2018 prin cererea nr.28 sa fie eliberatd descifrarea detaliata a
sumei de 17 197,04 lei, indicata in factura pentru luna martie 2018, dar nu a primit
nici un raspuns.

Prin raspunsul nr. 1200/3447 din 24 aprilie 2017 SA ,,Apa-Canal Chisinau” a
explicat ca Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/286 nu are calitate de
operator, deoarece nu detine licentd de furnizare a serviciului de alimentare cu apa
st de canalizare.

A considerat ca odata ce Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/286
a debransat apartamentul nr. xxxxx de la serviciile de alimentare cu apa si de
canalizare, i-au fost create impedimente in folosinta imobilului, prin urmare
Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/286 nu poate solicita achitarea
carorva servicii, deoarece Daniel Gociu nu a beneficiat de serviciile respective.

A opinat ca, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/286 nu este in
drept sa solicite incasarea sumei cu titlu de recalcul pentru incélzire invocand faptul
ca XXXXXX este dotat cu Incdlzire autonoma si nu este tranzitat de careva conducte
de energie termica.

A mai invocat ca blocul din xxxxxx ce se afla in gestiunea Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/286 nu este conectat la sistemul de centralizare
de alimentare cu energie termica, iar prin raspunsul nr. 05/313 din 05 martie 2018
ANRE a comunicat cd Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/286 nu este
inregistrat drept titular pentru desfagurarea activitatii de producere si furnizare a
energiei termice.



In cadrul examindrii cauzei, Daniel Gociu a formulat o cerere de concretizare a
pretentiilor, In temeiul careia a solicitat constatarea faptului tulburarii posesiei de
catre Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/286 asupra apartamentului
XXXXXXX, ce apartine cu drept de proprietate lui Daniel Gociu; constatarea faptului
incalcarii de catre Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/286 a dreptului
de proprietate asupra contoarelor de apa rece si apa calda de la apartamentul
XXXXXX, ce apartin lui Daniel Gociu prin deposedare ilegala; obligarea Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/286 sa instaleze la XXXXXXX contoare de
evidenta a consumului de apa rece si apa calda; obligarea Asociatiei de
Coproprietari In Condominiu nr. 55/286 sa sigileze contoarele de apa calda si apa
rece, cu intocmirea In doud exemplare, in prezenta lui Daniel Gociu a procesului-
verbal de dare in exploatare a contoarelor instalate la apartamentul nr. XXXxXxXx;
obligarea Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/286 sa reconecteze ap.
XXXXxX la reteaua de alimentare cu apa si canalizare; obligarea Asociatiei de
Coproprietari In Condominiu nr. 55/286 sa reia alimentarea cu apa a apartamentului
nr. XXxxxX; repararea prejudiciului material in suma de 882 de lei; repararea
prejudiciului material in suma de 3 301,40 de lei; repararea prejudiciului moral in
suma de 150 000 de lei; obligarea excluderii din factura de plata pentru serviciile
comunale a sumei pentru luna august 2019 in marime de 20 667,22 de lei; obligarea
excluderii din factura pentru serviciile comunale la apartamentul xxxxxx, a platii
pentru serviciile de incalzire termica; Incasarea cheltuielilor de judecata in suma de
4 960,95 de lei.

Prin hotararea din 25 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru a
fost admisa partial actiunea depusa de Daniel Gociu si a fost constatata incalcarea
de catre Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/286 dreptului de
proprietate asupra contoarelor de apa rece si calda de la XxxxxX, ce apartine lui
Daniel Gociu. A fost obligata Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/286
de a instala 1n apartamentul XXXXXX, Contoare de evidenta a consumului de apa rece
si apa calda, cu sigilarea acestora si darea lor in exploatare. A fost obligata
Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/286 de a reconecta apartamentul
XXXXXX, la sistemul de aprovizionare cu apa si canalizare. A fost obligata Asociatia
de Coproprietari in Condominiu nr. 55/286 de a relua alimentarea cu apa a
apartamentului nr. xxxxxxx. A fost 1incasatd de la Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/286 in beneficiul lui Daniel Gociu suma de 20 000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral. Au fost incasate de la Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/286 in beneficiul Iui Daniel Gociu costul cheltuielilor de
judecata formate din cheltuielile de asistenta juridica de 3 000 de lei si taxa de stat
in suma de 500 de lei. In rest, actiunea depusa de Daniel Gociu a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

La 26 noiembrie 2019 Daniel Gociu, reprezentat de avocatul Sergiu
Barbaneagra, a declarat apel, impotriva hotararii din 25 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante in partea respingerii actiunii $i emiterea in aceastd parte a unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii.

La 12 decembrie 2019 Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/286 a
declarat apel impotriva hotararii din 25 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau
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sediul Centru, solicitand admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante in
partea admiterii actiunii i emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de respingere
Integrala a actiunii.

Prin decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/286, a fost
admis apelul declarat de Daniel Gociu, reprezentat de avocatul Sergiu Barbaneagra,
a fost casata hotararea din 25 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, in partea obligarii sigilarii contoarelor, incasarii prejudiciului material si
excluderea sumei din factura si a fost emisa 0 noua hotarare prin care a fost obligata
Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/286 sa sigileze contoarele de apa
calda si apa rece, cu intocmirea in doua exemplare, in prezenta Iui Daniel Gociu a
procesului-verbal de dare in exploatare a contoarelor instalate la apartamentul
XXXxXX. A fost incasatd din contul Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.
55/286 in beneficiul lui Daniel Gociu prejudiciul material in marime de 882 de lei.
A fost obligata Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/286 sa excluda din
factura pentru luna octombrie 2019 suma de 20 837, 22 de lei. In rest, hotararea din
25 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru a fost mentinuta.

La 28 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/286, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante in partea admiterii actiunii cu emiterea in
aceasta parte a unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii si dispunerea
incasarii de la intimat in beneficiul recurentului a cheltuielilor de judecata suportate
in acest proces.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-o
neintemeiata si ilegala.

A remarcat ca instanta de apel a examinat cauza in absenta unui participant la
proces caruia nu 1 s-a comunicat, locul, data si ora sedintei de judecata.

A sustinut ca instanta de apel s-a pronuntat doar asupra apelului declarat de
Daniel Gociu si nu s-a expus asupra apelului declarat de Asociatia de Coproprietari
in Condominiu nr. 55/286.

La emiterea deciziei contestate instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca
intre parti nu este incheiat vreun contrat de prestare a serviciilor comunale. La fel,
nu a tinut cont instanta de apel ca Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.
55/286 nu a sustras contoarele intimatului, deoarece probe prin care sa se confirme
faptul dat lipsesc.

La fel, a sustinut recurentul ca instanta de apel 1n decizia emisd nu s-a
pronuntat asupra reglementdrilor legale ce tin de serviciul de alimentare cu apa si
canalizare si cum sunt ele aplicabile in cazul dat, chiar daca aceste prevederi legale
au fost invocate in cererea de apel depusa de ACC 55/286, fapt ce demonstreaza ca
apelul dat nu a fost examinat, precum si ca instanta de apel nu a aplicat o lege care
trebuia sa fie aplicata.

A mentionat cd instanta de apel neintemeiat a dispus si excluderea din factura
pentru luna octombrie 2019 a sumei de 21007,22 de lei.

La 18 ianuarie 2021 Daniel Gociu, reprezentat de avocatul Sergiu
Barbaneagra, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
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admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante
in partea respingerii actiunii §i emiterea in aceastd parte a unei noi hotdrari de
admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante in partea respingerii actiunii, deoarece nu a fost
aplicata legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata, a interpretat In mod eronat legea, a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului, cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa
participe la judecarea ei, instana a solutionat problema drepturilor unor persoane
neimplicate in proces.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra pretentiei cu privire la constatarea
faptului tulburarii posesiei de catre ACC 55/286 asupra apartamentului ce apargine
cu drept de proprietate lui Daniel Gociu.

A mai indicat ca instanta de apel neintemeiat a respins pretentia cu privire la
Impunerea spre plata a serviciilor de deservire a blocului, incasarea prejudiciului
material cauzat in urma decontarilor cu SRL ,,Arax Impex”, deoarece Daniel Gociu
nu a putut locui in apartamentul sau din vina intimatului, in conditiile in care nu
dispunea de apa.

La fel, a sustinut ca este neintemeiata concluzia instantei de apel in partea
respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si excluderii din
platd a datoriei pentru energia termicd, deoarece apartamentul sdau dispune de
incélzire autonoma, care este separata de cazangeria intimatului.

Totodata, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra cerintei cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecatd si anume cheltuielile de asistentd juridica si a
platii taxei de stat.

La 09 februarie 2021, in adresa Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr.
55/286, Vasile Gociu si Daniel Gociu au fost expediate copiile cererilor de recurs
depuse de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/286 si Daniel Gociu, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce Se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 58, vol. 1V).

La 10 martie 2021 si la 18 martie 2021, Daniel Gociu si respectiv Vasile
Gociu au depus referinte, prin care au solicitat inadmisibilitatea recursului declarat
de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/286.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Se constata ca recurentii la 18 noiembrie 2020 au receptionat copia deciziei din
20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu. Astfel, recursurile declarate la 28
decembrie 2020 de catre Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/286 si la
18 ianuarie 2021 de catre Daniel Gociu, sunt depuse in termenul legal.

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 12 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursurile admisibile si a decis examinarea acestora in fond
de un complet din 5 judecatori.



In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
Invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Daniel Gociu, reprezentat de avocatul Sergiu Barbaneagra neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de Asociatia Coproprietarilor in
Condominiu nr. 55/286 intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante in partea admiterii partiale a pretentiei
cu privire la repararea prejudiciului moral si emiterea in aceastd parte a unei noi
hotarari de respingere a pretentiei date, in rest decizia instantei de apel si hotararea
primei instante urmeaza a fi mentinute din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind
0 noud hotarire.

Din actele cauzei, si anume din extrasul din Registrul bunurilor imobile, bunul
imobil, Incdpere, cu nr. cadastral XXXxX, situat in mun. Chisindu, sect. Ciocana, str.
XXXXXX, este detinut cu drept de proprietate de catre Daniel Gociu, in temeiul
contractului de donatie nr. 6717 din 24.12.2013 (f.d.30).

La 21 octombrie 2016 Daniel Gociu a depus plangere la Inspectoratul de
Politie Ciocana pe marginea demontarii contoarelor de apa calda si rece ce-i apartin
(f.d. 109, Vol I).

Prin incheierea din 20 decembrie 2017, emisa de Judecatoria Chisindu, sediul
Ciocana s-a stabilit ca: [...] se constata ca in rezultatul actiunilor pretins ilegale din
partea factorilor de decizii ai ACC nr. 55/286, petitionarul nu este alimentat cu apa
nici pana la momentul deplangerii actiunilor acestora (f.d.46, Vol l).

Prin ordonanta de pornire a procesului contraventional din 05 februarie 2018 a
Procuraturii mun. Chisindu Oficiul Ciocana s-a pornit in privinta Vioricai Ursu
proces contraventional in baza art. 335 din Cod contraventional (f.d. 48-51 Vol. I).

Prin ordonanta Procuraturii mun. Chisindu Oficiul Ciocana din 22 februarie
2018, Ursu Viorica s-a recunoscut vinovata de comiterea contraventiei prevazute de
art. 335 Cod contraventional si i-a aplicat sanctiune sub forma de amenda in marime
de 2 unitati conventionale.

Prin ordonanta mentionata fiind stabilit c&, la 20 octombrie 2016 la indicatia
presedintelui ACC nr. 55/286 au fost demontate contoarele de masurare a volumului
de apa rece si apa caldd menajera ale XXXxXXX , ce apartine Iui Daniel Gociu si pana
in prezent nu a fost conectat la sistemul de aprovizionare (f.d. 52-57, Vol I).

La 03 mai 2013 SA ,,Apa Canal Chisinau” , in calitate de furnizor si AAC nr.
55/289 1n calitate de consumator au semnat contractul de furnizare a serviciilor de
alimentare cu apa si receptionare a apelor uzate. Potrivit pct.4.2.12 consumator este
obligat sa tina la evidenta si deservire apometrele individuale in apartamente (f.d.
89-92, Vol I).



La 01 decembrie 2017, 13 decembrie 2017, 28 decembrie 2017, 01 februarie
2018, 27 martie 2018 Daniel Gociu a solicitat, prin cerere, ACC nr. 55/289
reconectarea contoarelor de apa rece si de apa calda (f.d. 93,94, 96, 98, 100, Vol I).

Conform facturii fiscale seria LV 5206557 din 01 decembrie 2017 Daniel
Gociu a achizitionat contor de apa rece la pret de 462 de lei (f.d. 148, Vol 1), si
potrivit facturii fiscale seria LV5206558 din 01 decembrie 2017 contor apa cada la
pret de 420 de lei (f.d. 149, Vol. I).

La 16 mai 2018, Daniel Gociu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/286, intervenient accesoriu Vasile
Gociu cu privire la constatarea faptului tulburarii posesiei si incalcarii dreptului de
proprietate, obligarea instalarii contoarelor cu sigilarea acestora, reconectarea la
reteaua de alimentare cu apa si canalizare, reluarea alimentdrii cu apa, incasarea
prejudiciului material si moral, excluderea sumei si neincluderea pentru viitor,
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 25 noiembrie 2019,
actiunea depusa de Daniel Gociu a fost admisa partial, si a fost constatata incalcarea
de catre ACC nr. 55/286 a dreptului de proprietate asupra contoarelor de apa rece si
calda de la apartamentului nr. XXXxX, ce apartin lui Daniel Gociu. A fost obligata
ACC nr. 55/286 de a instala in apartamentul XXXXX, contoare de evidentd a
consumului de apa rece si apa calda, cu sigilarea acestora si darea lor in exploatare.
A fost obligata ACC 55/286 de a reconecta apartamentul xxxxx, mun. Chisinau, la
sistemul de aprovizionare cu apa si canalizare. A fost obligat ACC nr. 55/286 de a
relua alimentarea cu apa a apartamentului XXxxxX, mun. Chisinau. A fost incasata
de la ACC nr. 55/286 in beneficiul lui Daniel Gociu suma de 20 000 cu titlu de
prejudiciu moral. Au fost incasate de la ACC nr. 55/286 in beneficiul lui Daniel
Gociu cheltuielile de judecata formate din cheltuielile de asistentd juridica de in
suma de 3 000 de lei si taxa de stat in suma de 500 de lei. In rest, actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Fiind investita cu judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a casat
hotdrarea primei instante in partea pretentiillor cu privire la obligarii sigilarii
contoarelor, repardrii prejudiciului material si excluderii sumei din facturd cu
emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari prin care a fost obligata ACC nr. 55/286
sa sigileze contoarele de apa calda si apa rece, cu intocmirea in doud exemplare, in
prezenta lui Daniel Gociu a procesului-verbal de dare in exploatare a contoarelor
instalate la xxxxxx. A fost incasatd din contul ACC nr. 55/286 in beneficiul lui
Daniel Gociu cu titlu de prejudiciul material suma de 882 de lei. A fost obligata
ACC nr. 55/286 sa excluda din factura pentru luna octombrie 2019 suma de 20 837,
22 de lei. In rest, hotararea primei instante a fost mentinuta.

Conform art. 428 alin. (1) si (2) din Codul civil, in vigoare pana la 01 martie
2019, posesiunea se dobandeste prin exercitarea voita a stapanirii de fapt a bunului.
Se considera posesor al dreptului persoana care a inceput sa-l exercite ca un titular.
Dispozitiile privind posesia se aplica in mod corespunzdtor posesiei drepturilor.

In acest context, se retine ci posesia reprezinti o stare de fapt, care deriva din
realizarea dreptului de proprietate si care presupune exercitarea stapaniril asupra
bunului.



Conform art. 494 alin. (1) din Codul civil, in vigoare pina la 01 martie 2019,
daca o persoana tulbura ilegal posesiunea bunului sau daca tulburarea ilegala ori
deposedarea ilegalad este iminenta, posesorul sub sanctiunea decaderii, in termen de
1 an are dreptul la apararea conform alin. (2) din prezentul articol.

Astfel din actele cauzei rezulta ca prin recunoasterea de catre ACC nr. 55/286
se considera dovedit faptul demontarii contoarelor de apa calda si rece din
apartamentul ce apartine lui Daniel Gociu, care pana in prezent nu a fost reconectat
la reteaua de apa.

Examinand sub aspectul legalitdtii ingerinta in exercitiul dreptului de
proprietate in sensul garantat de lege, instanta de recurs considerd ca atit prima
instanta, cit si instanta de apel corect au stabilit cd acest exercitiu poate fi admis
doar cu respectarea conditiilor stabilite de lege, or, respectarea principiului
preeminentei dreptului constituie una din exigentele unui proces echitabil in sensul
art. 6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (Rosca c. Moldovei, nr.
6267/02 din 22.03.2005 § 24,), astfel incat, nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea
sa decat pentru cauza de utilitate publica, in conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

In aceasta ordine de idei, incilcarea dreptului de proprietate asupra contoarelor
de apa rece si calda ce apartin Iui Daniel Gociu nu poate fi negata.

Or, dreptul de proprietate este definit ca fiind acel drept real care confera
titularului atributele de posesie, folosinta si dispozitie asupra unui bun, atribute pe
care le poate exercita n plenitudinea lor, in putere proprie si in interes propriu, cu
respectarea normelor juridice in vigoare. Fiind stabilita incdlcarea dreptului de
proprietate asupra contoarelor, constatarea tulburarii posesiunii intervine pe cale de
consecintd, posesia constituind un atribut al dreptului de proprietate.

Conform pct. 25 al Regulamentului cadru de organizare si functionare a
serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare, bransarea/racordarca
instalatiilor interne de apa/de canalizare ale solicitantului la reteaua publicd de
alimentare cu apa/de canalizare se efectueaza numai de catre operator, care poarta
responsabilitatea pentru executarea acestor lucrari conform legii.

Pct. 66 lit. k) al aceluiagsi Regulament prevede ca, efectueazad instalarea,
reparatia, inlocuirea si verificarea metrologicd a apometrelor pentru serviciile
furnizate, in conformitate cu cerintele Legii privind serviciul public de alimentare
cu apa si canalizare nr. 303/2013.

Tinand cont de circumstantele cauzei si de faptul ca, contoarele de apa calda si
rece pand In prezent nu au fost montate, instantele ierarhic inferioare de judecata
corect au conchis asupra obligarii ACC nr. 55/286 de a instala contoarele de apa
rece si calda in apartamentul xxxxx, ce-i apartine lui Daniel Gociu, normele legale
mentionate stabilind exhaustiv cd, obligatia de racordare/ instalare i1 revine
operatorului, la caz ACC nr. 55/286.

Conform pct. 78 al Regulamentului mentionat dupa instalare, contorul se
sigileazd de «catre reprezentantul operatorului, In prezenta obligatorie a
consumatorului, cu intocmirea procesului-verbal de dare in exploatare a contorului,
in doua exemplare. Formularul procesului-verbal de dare in exploatare a contorului
se elaboreazi de operator conform modelului stabilit in Anexa nr. 3. In procesul-
verbal se indica data instalarii, tipul si numarul contorului, locul instalarii lui,
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numele sau denumirea consumatorului, denumirea operatorului, indicii initiali ai
contorului, numarul sigiliilor, alte informatii. Cordonul sigiliului operatorului
trebuie sa fie din cupru sau din alt metal necoroziv. Obligativitatea sigilarii
contoarelor de apa este impusa prin lege si reprezinta o continuitate a procesului de
instalare, ceea ce denotd ca, ACC nr. 55/286 se face responsabila si de sigilarea
contoarelor, astfel incat pretentia privind obligarea sigilarii contoarelor este una
justificata de fapt si de drept.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca, in conditiile cand contoarele de
apa calda si rece au fost demontate, iar instanta a conchis asupra obligarii de
instalare a acestora, sigilarea contoarelor constituie o parte componenta a procesului
de instalare si aceasta obligatie ii revine nemijlocit ACC nr. 55/286.

Cat priveste cerintele privind reconectarea apartamentului XXXXX, Ce-1 apartine
lui Daniel Gociu si reluarea alimentarii cu apa, instanta de recurs retine ca si in
aceastd parte atit prima instanta, cit si instanta de apel just au ajuns la concluzia
admiterii acestor pretentii, in conditiile cand acestea deriva din pretentia privind
instalarea contoarelor de apa in mod succesiv.

Astfel, sunt neintemeiate argumentele recurentului ACC nr. 55/286 cu privire
la aceea ca la caz nu a fost dovedit ca contoarele se afla in stapanirea sa si vinovat
de sustragerea acestora este Asociatia, or din materialul probator se atesta
contrariul.

La fel, nu poate fi retinut nici argumentul recurentului/pirit cu privire la acea
ca din fotografii rezultd cd, contoarele sunt deja instalate, atata timp cat nemijlocit
ACC nr. 55/286 recunoaste ca instalarea este una partiala, nefiind racordate tevile
ce vin din apartament.

Referitor la demontarea contoarclor pe motivul expirarii verificarii
metrologice, Colegiul largit le apreciaza ca fiind neintemeiate, deoarece caracterul
samavolnic, in lipsa oricarui temei de demontare a contoarelor a fost stabilit de cétre
organele de drept.

Fiind solicitat de catre recurentul-reclamant incasarea prejudiciului material in
marime de 882 de lei, ceea ce constituie pretul contoarelor de apa, temeinic si legal
a fost admisa de catre instanta de apel, or, la caz, contoarele au fost demontate in
mod samavolnic si respectiv nu se detin in proprietatea lui Daniel Gociu, recurentul
/pirit, in virtutea circumstantelor create a fost pus in situatia de a achizitiona
contoare noi, pentru a putea beneficia in eventualitate de serviciile de alimentare cu
apa. Costul contoarelor de apa este confirmat prin facturile fiscale anexate la
materialele cauzei si prezinta un real prejudiciu material suportat de Daniel Gociu in
urma actiunilor ACC nr. 55/286, prejudiciu care urmeaza a fi recuperat.

In aceastd ordine de idei, nu se vor retine afirmatiile ACC nr. 55/286 precum
ca reclamantul nu era obligat de a procura contoare noi, dar urma sa verifice
metrologic contoarele anterioare, in situatia cand aceasta operatiune era imposibil
de efectuat, deoarece contoarele care au fost demontate fizic nu i-au fost restituite
lui Daniel Gociu.

Totodata, s-a mai stabilit ca, prin cererea de chemare in judecata reclamantul a
solicitat si incasarea sumei de 3 624,90 de lei ce constituie prejudiciul material
cauzat in urma contractarii serviciilor de internet cu ,,Arax Impex” SRL.
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in acest sens, instanta de recurs conchide ci instantele ierarhic inferioare corect
au respins aceasta cerinta, deoarece la data de 14 noiembrie 2016 , Arax Impex”
SRL, in calitate de furnizor, si Daniel Gociu, in calitate de abonat, au incheiat
contractele de prestare a serviciilor de internet si de televiziune .

Ulterior, la data de 24 noiembrie 2018 ,,Arax Impex” SRL, in calitate de
furnizor, si Daniel Gociu, in calitate de abonat, au semnat o anexa la contractul de
prestare a serviciilor de internet, fiind modificate pretul si viteza de acces la
internet. Se retine ca, potrivit contractelor invocate supra, Daniel Gociu era in drept
de a rezilia contractele de prestare a serviciilor de internet si televiziune conform
pct. 3.4.7 si pct. 3.1.5, drept de care nu a beneficiat, dar a acceptat prestarea
serviciilor, Tn pofida faptului ca nu locuia pe adresa mun. Chisindu, XXXXX, dupa
cum invoca.

Mai mult decat atat, prin modificarea conditiilor contractuale si semnarii
anexei la contractul de prestarea serviciilor de internet, Daniel Gociu, in mod tacit a
confirmat utilizare serviciilor prestate, astfel Incat nu mai poate fi considerata plata
pentru serviciile de internet si televiziune prejudiciu cauzat de ACC nr. 55/286.

O alta pretentie inaintata de catre Daniel Gociu constituie excluderea din
factura pentru luna octombrie 2019 suma de 21 007, 22 de lei.

Din actele cauzei si anume din factura pentru serviciile comunale pentru luna
octombrie 2019 eliberatd pe numele lui Daniel Gociu suma inaintatd spre plata
constituie 21 007,22 de lei (f.d. 161, Vol II).

Aici instanta de recurs retine ca instanta de apel just a stabilit ca drept urmare a
lipsa serviciilor de alimentare cu apa, impunerea spre plata a serviciilor comunale,
de care nu s-a beneficiat efectiv, din motive independente de vointa lui Daniel
Gociu, este nejustificata, cu exceptia serviciilor de deservire la blocului, in marime
de 130 de lei, or, aceste plati nu vizeaza nemijlocit proprictatea
recurentului/reclamant, dar blocul per ansamblu, plati ce urmeaza a fi suportate
indiferent de faptul daca se locuieste sau nu.

Asadar, Colegiul largit considera ca istantele de judecatd ierarhic inferioare
corect au ajuns la concluzia de a exclude din factura pentru serviciile comunale
pentru luna octombrie 2019 suma de 20 837,22 de lei.

A mai solicitat reclamantul in actiunea si excluderea din factura a platii pentru
serviciile de Incélzire termica, cerintd care la fel corect a fost respinsa de instanta de
apel ca fiind neintemeiata, or serviciile de incalzire nu deriva din obiectul litigiului,
deconectarea de la serviciile de alimentare cu apa.

In acest sens, insusi reclamantul Daniel Gociu a sustinut ci, blocul nu este
conectat la sistemul centralizat de incalzire si ACC nr. 55/268 nu este inregistrata ca
titulara de licentd pentru desfasurarea activitatii de producere, distribuire si
furnizare a energiei termice, dar aceste chestiuni nu sunt in conexiune cu actiunile
de deconectare si demontare a contoarelor de apa.

La fel, din cererea de chemare 1n judecata Daniel Gociu a solicitat si repararea
prejudiciului moral in marime de 150000 de lei ca urmare a demontarii contoarelor
de apa si imposibilitatea beneficierii de serviciile de livrare cu apa.

Conform art. 1398 alin. (1) Codul civil, in vigoare pina la 01 martie 2019, cel
care actioneazd fatd de altul in mod ilicit cu vinovatie este obligat sd repare
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prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca atit instanta de apel, cit si prima instanta gresit au
stabilit ca vinovat in cauzarea prejudiciului moral este ACC nr. 55/286 si ca
ultimul urmeaza sa repare si prejudiciul moral cauzat reclamantului.

Astfel, concluzia instantelor de judecatd inferioare in ceea ce priveste
admiterea partiald a pretentiei lui Daniel Gociu privire la repararea prejudiciului
moral cu incasarea de la ACC nr. 55/286 in beneficiul lui Daniel Gociu a sumei de
20000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, instanta de recurs 0 considera neintemeiata
si urmeaza a fi respinsa.

Or, aceasta concluzie rezulta expres din prevederile art. 1398 alin. (1) Codul
civil si art. 1422 alin. (1) Codul civil, care prevad ca, prejudiciul moral poate fi
reparat numai in cazul in care repararea acestuia este expres prevazuta de lege.

Prin urmare, pentru raportul juridic din speta, demontarea contoarelor si
imposibilitatea beneficierii de serviciile de livrare cu apa nu prevede repararea
prejudiciului moral, fiind intemeiate argumentele recurentului ACC nr. 55/286 in
acest sens.

Astfel, instanta de recurs ajunge la concluzia de a respinge pretentia cu
privire la repararea prejudiciului moral.

Totodatd, instanta de recurs considera cd instanta de apel si prima instanta
just au aplicat prevederile art. 94 alin. (1) si 96 alin. (1), si (1) din Codul de
procedurd civila si Intemeiat au incasat de la ACC nr. 55/286 in beneficiul lui
Daniel Gociu taxa de stat in marime de 500 de lei si cheltuielile de asistenta juridica
in marime de 300 de lei, fiind cheltuieli reale, necesare si rezonabile.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca circumstantele
pricinii au fost constatate atat de prima instantd, cat si de instanta de apel, insa
normele de drept material au fost aplicate eronat §i nu este necesara verificarea
suplimentarda a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Daniel Gociu, reprezentat de avocatul Sergiu Barbaneagra, de a
admite recursul declarat de catre ACC nr. 55/286, de a casa decizia instantei de apel
si hotarirea primei instante in partea admiterii partiale a pretentiei cu privire la
repararea prejudiciului moral si de a pronunta in aceastd parte o noua hotarare, prin
care pretentia lui Daniel Gociu impotriva ACC nr. 55/286 cu privire la repararea
prejudiciului moral de respins ca neintemeiatd, in rest decizia instantei de apel si
hotararea primei instante de mentinut ca intemeiate si legale.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civili, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Daniel Gociu, reprezentat de avocatul Sergiu
Barbaneagra.

Se admite recursul declarat de Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr.
55/286.
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Se caseaza partial decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 25 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Daniel Gociu impotriva
Asociatiei Coproprietarilor in Condominiu nr. 55/286, intervenient accesoriu Vasile
Gociu cu privire la constatarea faptului tulburarii posesiei si incalcarii dreptului de
proprietate, obligarea instalarii contoarelor cu sigilarea acestora, reconectarea la
reteaua de alimentare cu apa si canalizare, reluarea alimentarii cu apa, repararea
prejudiciului material si moral, excluderea sumei si neincluderea pentru viitor si
incasarea cheltuielilor de judecatd, in partea pretentiei cu privire la repararea
prejudiciului moral si in aceasta parte se emite o noud hotarare prin care:

Se respinge pretentia lui Daniel Gociu impotriva Asociatiei
Coproprietarilor in Condominiu nr. 55/286 cu privire la repararea prejudiciului
moral ca fiind neintemeiata.

in rest, decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 25 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Maria Ghervas

lurie Bejenaru
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