Dosarul nr.2ra-1008/21

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Riscani ( jud. :A. Miron)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : A. Panov, 1. Turcanu, L. Pruteanu )

INCHEIERE
30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat
judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Sider Ivan, reprezentat de
avocatul Albu Vasile,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Sider Ivan in
interesele Mariei Sider Tmpotriva lui Roscovan Serghei, Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Mihaela SA’’, Societatii de Asigurari ,,Acord Grup’’SA cu privire la
incasarea in mod solidar a prejudiciului material si moral si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2021 prin care s-a
respins apelul declarat de Sider Ivan si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 27 martie 2017,

constata:

La 30 martie 2016, Sider Ivan, actionand in interesele Mariei Sider a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Roscovan Serghei, SRL ,,Mihaela SA”,
Societatii de Asigurari ,,Acord Grup” SA cu privire la incasarea In mod solidar a
prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca, la 10 ianuarie 2012, aproximativ la orele
17:10, soferul Roscovan Serghei conducand microbuzul de model ,,Mercedes 310 D”
cu n/I XXX XXX, ruta XX, se deplasa pe str. 31 August 1989, mun. Chisinau si la
intersectia cu str. Banulescu Bodoni, a tamponat pietonul XXX, care traversa partea
carosabild regulamentar de la dreapta spre stanga, relativ deplasarii microbuzului sus
indicat pe trecerea pietonala.

in rezultatul tamponarii pietonul, XXX conform raportului de constatare
medico-legala nr. 1/D din 29 februarie 2012, s-a ales cu vatamari corporale grave
manifestate prin traumatism asociat acut grav, contuzie cerebrald severa (grad II).
Fractura liniard a osului parietal pe dreapta cu afectarea ambelor lamele, ghematom
subdural temporal bazat pe stanga. Hemoragie subarahnoidiana. Contuzia ficatului.
Plagi prin contuzie occipitala.

Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 19 octombrie 2015,
Roscovan Serghei a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de
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art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de trei ani, cu suspendarea pedepsei stabilite pe un termen de proba de doi
ani si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de doi
anl.

Actiunea civila inaintata de reprezentantul legal al partii vatdmate Sider Maria a
fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte
instanta Tn ordinea procedurii civile.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 9 decembrie 2015
au fost respinse apelurile declarate de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
mun. Chisindu, Dumitru Barbaros si de avocatul Suduc Marian in interesele
inculpatului Roscovan Serghei impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau din 19 octombrie 2015, ca fiind nefondate.

Apelul declarat de avocatul Albu Vasile in interesele si numele reprezentantului
legal al partii vatamate Sider Ivan, impotriva sentintei Judecdtoriei Centru, mun.
Chisindu din 19 octombrie 2015 a fost admis, a fost casata partial hotararea in partea
actiunii civile si a fost pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, potrivit careia:

S-a incasat de la Roscovan Serghei in beneficiul lui Sider Ivan suma de 20 000
lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, sentinta Judecitoriei Centru, mun. Chisinau din 19 octombrie 2015 a
fost mentinuta fara modificari.

Astfel, in rezultatul actiunilor prejudiciabile ale lui Roscovan Serghei,
reclamantului si fiicei sale i-au fost cauzate prejudicii materiale enorme, au suportat
cheltuieli si pentru un tratament psihologic.

in pofida tratamentului urmat, fiica permanent are dureri de cap, nu suporti
temperaturile ridicate, repede oboseste fizic, are atentia scazuta, fapt confirmat prin
extrasul medicului neuropediatru si a dobandit sindromul fricii deosebite fatd de
unitatile de transport.

Reclamantul a indicat ca, proprietarul automobilului implicat in accident,
conform datelor din baza de evidentd a unitatilor de transport, este SRL ,, Mihaela
SA”, céareia conform art. 1410 alin. (2) Cod civil ii revine obligatia de reparare a
prejudiciului ca persoand care poseda izvorul de pericol sporit in baza dreptului de
proprietate ori in alt temei legal.

Microbuzul de model ,,Mercedes 310 D” cu n/i XXX XXX a fost asigurat la
Compania de Asigurari ,,Artas” SRL, iar ulterior in momentul accidentului dreptul de
asigurare si respectiv responsabilitatea pentru un eventual accident a trecut in mod
legal la Societatea de Asigurari ,,Acord Grup” SA.

A apreciat prejudiciul moral la suma de 100 000 lei, acesta fiind echivalentul
real si chibzuit al despagubirilor materiale pentru prejudiciul moral, pasibil de a
aduce o satisfactie sufleteasca tuturor membrilor familiei.

Reclamantul a indicat ca a suportat urmatoarele cheltuieli: rechizitele
deteriorate 2 600 de lei, dintre care 500 de lei - palton; 300 de lei - blugi; 100 de lei -
strampi; 380 de lei - ochelari; 200 de lei - caciula si 120 de lei - ghiozdan;
tratamentul in stationar si alimentatia speciald 5 000 de lei; tratamentul la domiciliu
(nejustificat prin bonuri) 2 000 de lei; transport deplasari cu masina - 2 000 de lei;
venitul ratat (aflarea la tratament, reabilitarea fiicei, lipsa serviciului, ingrijirea
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straind) - 5 000 de lei; despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin vatdmare a sandtatii
in rate lunare a cate 1 716 lei pentru perioada anilor 2012 — 2014, adica suma de 61
776 de lei; prejudiciul moral in suma de 100 000 de lei, cheltuielile de asistenta
juridica - 2 000 lei, in total suma de 178 376 de lei.

La 9 decembriec 2016 Sider Ivan in interesele XXX a depus o cerere
suplimentara de concretizare a pretentiilor.

Suplimentar a invocat ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 9 decembrie
2015, a fost incasat de la Roscovan Serghei in beneficiul lui Sider Ivan suma de 20
000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, a decazut necesitatea de a mai solicita
incasarea prejudiciului moral in marime de 100 000 de lei.

In final, reclamantul a solicitat incasarea in mod solidar de la Roscovan Serghei,
SRL ,,Mihaela SA”, Societatea de Asigurari ,,Acord Grup” SA in beneficiul lui Sider
Ivan a prejudiciului material cauzat prin infractiune in suma de 18600 de lei,
716 lei pentru perioada anilor 2012 — 2014, adica suma de 61 776 lei si cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 2 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani din 27 martie 2017 a fost
admisa partial actiunea.

S-a incasat din contul Societatii de Asigurari ,,Acord Grup’> SA in beneficiul
reprezentantului Sider Ivan despagubiri in suma de 2224,25 de lei, cheltuieli de
judecatd sub forma de asistenta juridica in marime de 1000 de lei, iar in total suma de
3 224,25 lei.

S-a incasat din contul Societatii de Asigurari ,,Acord Grup’’ SA in beneficiul
statului cu titlu de taxa de stat suma de 270 lei.

In rest, pretentiile au fost respinse, ca fiind neintemeiate.

La 31 martie 2017, Sider Ivan in interesele lui XXX a depus apel impotriva
hotararii instantei de fond, solicitind admiterea apelului i casarea partiala a hotararii
instantei de fond, in partea respingerii cerintelor reclamantului, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care cerintele reclamantului sa fie admise integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2017, a fost respins
apelul declarat de catre Sider Ivan in interesele XXX, ca neintemeiat si a fost
mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 27 martie 2017.

La 12 decembrie 2017 Sider Ivan in interesele XXX, reprezentat de avocatul
Albu Vasile a declarat recurs impotriva decizier Curtii de Apel Chisindu din 20
septembrie 2017, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei contestate cu
emiterea unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 4 aprilie 2018, s-a admis recursul
declarat de catre Sider Ivan in interesele XXX, reprezentat de avocatul Albu Vasile.

S-a casat integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2017, si s-a
restituit cauza pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, intr-un alt complet de
judecata.

In cadrul rejudecirii cauzei in instanta de apel, reprezentantul apelantului Sider
Ivan (in interesele XXX), avocatul Vasile Albu a solicitat dispunerea efectuarii
expertizei medico-legale.

Prin incheierea Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie 2020,
a fost admis demersul reprezentantului apelantului Sider Ivan ( in interesele XXX si
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s-a dispus efectuarea expertizei medico-legale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2021, a fost respins apelul
declarat de Sider Ivan 1n interesele Mariei Sider si S-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 27 martie 2017.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, reclamantul Sider Ivan nu a
probat cheltuielile printr-un certificat eliberat de Biroul National de Statistica, care
prezinta date statistice privind valoarea minimului de existenta pe tara pentru un copil
in varsta de 7-16 ani, dar nu cheltuieli real suportate pentru ingrijirea si tratamentul
XXX.

Prin raspunsul Centrului Medicilor de Familie nr.10 al IMSP AMT Riscani, se
constatd ca XXX se afla la evidentd medicului neuropediatru de la nastere cu
diagnosticul ,,XXX XXX XXX inainte si dupa accident este invalid de gr.l, este
eleva la scoala speciala copii slabi vazatori si dificit locomotor, educatia fizica nu a
practicat-o”.

Astfel, instanta a constatat ca, actele anexate nu constata cu certitudine valoarea
prejudiciului material cauzat, fiind insuficiente pentru determinarea cuantumului
despdgubirilor materiale suportate de catre partea vatamata in rezultatul accidentului
rutier.

Lipsesc careva probe in confirmarea prejudiciului solicitat si diferentierea de
afectiunea de care sufera din copilarie.

Instanta de apel a retinut ca, nici in instanta de fond, nici in instanta de apel,
partea reclamantd nu a prezentat probe, inscrisuri, prin care s-ar confirma cuantumul
sumelor solicitate spre incasare.

Potrivit raportului de expertiza judiciard nr. 201902D0630 din 03 aprilie 2019,
efectuat de Centrul de medicina legald, expertul judiciar in concluzii a conchis ca, la
XXX lon s-a stabilit diagnosticul: ,,Traumatism asociat acut grav; contuzie cerebrald
severa (grad II); fractura liniara a osului parietal pe dreapta cu afectarea ambelor
lamele; hematom subdural temporal bazai pe stdnga; hemoragie subarahnoidiana;
contuzia ficatului; plagi contuze occipital", care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent, dur, posibil in timpul si circumstantele indicate,
prezintd pericol pentru viatd si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare
corporald grava.

La intrebarea dacd s-a inrautatit sau ameliorat starea sanatatit XXX de pana la
accident si dupad el, prin prisma vatamarilor corporale cauzate ei in rezultatul
accidentului si tratamentul indelungat urmat de aceasta, expertul a mentionat ca
aceasta tine de competenta medicului specialist.

La intrebarea care este scopul, necesitatea si eficienta prescrierilor medicale
pentru XXX dupd accident si tratamentul intensiv al consecintelor lui, Tndeosebi
prescrierea stabilita (pe viatd) a medicamentului ,,Finlepsin" si sunt ele administrate
intru mentinerea vitalitatii pacientei, expertul judiciar la fel a mentionat ca aceasta
tine de competenta medicului specialist.

Astfel, din raportul de expertiza si circumstantele cauzei lipseste legatura
cauzala dintre vatamarile corporale suferite de XXX ca urmare a accidentului rutier
si prejudiciu material solicitat de reclamant.

La 13 mai 2021, Sider Ivan, reprezentat de avocatul Albu Vasile a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 09 februarie 2021 solicitand
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admiterea recursului si casarea deciziei instantei de apel si a hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 27 martie 2017 in partea respingerii pretentiilor si
emiterea unei decizii noi de admitere integrald a pretentiilor din actiune.

In motivare a indicat ¢4, solutia instantele ierarhic inferioare este neintemeiata.

Recurentul a reiterat ca situatia de fapt cade sub incidenta art. 1410-1418,1420
Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019).

La materialele cauzei sunt suficiente probe pentru a demonstra temeinicia
actiunii Tnaintate.

In opinia recurentului aprecierea probelor de citre instanta de apel a fost
arbitrara.

Instanta de apel a incalcat esential si a interpretat si aplicat eronat normele de
drept material. Circumstantele importante pentru solutionarea cauzei date nu au fost
constatate si elucidate pe deplin.

Recurentul si-a intemeiat in drept cerere de recurs in temeiul art. 432, alin. (1),
si (2) lit. ¢) s1 d) Cod de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 09 februarie 2021.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Recurentul a mentionat ca cu decizia motivata a instantei de apel a receptionat-0
15 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, fapt atestat la fila dosarului 89 Vol.
Il, respectiv, cererea de recurs declarata la 13 mai 2021 se incadreaza in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificdA incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 26 mai 2021, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data
primirii scrisorii, fiind receptionat, potrivit avizelor de receptie (f.d. 96-97 Vol. II).

Prin referinta depusa la 02 iunie 2021, Societatea de Asigurari ,,Acord Grup’’ a
reiterat ca, instantele inferioare corect au constatat faptele expuse de parti, au dat o
apreciere corecta actiunii si astfel au emis o hotarare motivata si legala.

A invocat ca motivele expuse in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila. Argumentele invocate
sunt lipsite de suport factologic si baza juridica si au fost examinate de instanta de
apel sub toate aspectele. A pledat pentru respingerea recursului.

Prin referinta depusa la 23 iunie 2021, S.R.L. ,,Mihacla SA” a mentionat ca,
argumentele recursului nu constituie temei de casarea a deciziei instantei de apel,
deoarece motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei,
asupra carora instanta de apel s-a pronuntat. A solicitat respingerea recursului.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
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Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatici nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu i temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o
anumitd marjda de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
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constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Sider Ivan,
reprezentat de avocatul Albu Vasile, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Sider Ivan, reprezentat de avocatul
Albu Vasile.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat
judecatorii

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



