Dosarul nr. 2rac-73/2021

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Taraclia (jud: Sv. Uzun)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: R. Petrov, S. Pilipenco, T. Berdila)

INCHEIERE
30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filicova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Biroul
Vamal Sud,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Stere Trans” impotriva Biroului Vamal Sud, intervenienti
accesorii Ministerul Justitiei si Ministerul Finantelor cu privire la recuperarea
prejudiciului cauzat de o autoritate publica,

impotriva deciziei din 01 decembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea Comerciala ,,Stere Trans” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentat de avocatul Liliana Leancd, a fost casatd
hotararea din 29 noiembrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia si a fost
emisd o noud hotarare de admitere partiala a actiunii,

constata:

La 13 ianuarie 2017 SRL ,,Stere Trans” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Vamal Sud solicitand incasarea din contul Biroului Vamal Sud
in beneficiul SRL ,Stere Trans” a prejudiciul material cauzat prin actul
administrativ ilegal emis de Biroul Vamal Sud, care consta din prejudiciul direct in
valoare de 71 520 de lei, precum si beneficiul neobtinut (venitul ratat) in valoare de
116 546 de Euro si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci, la data de 18 iulie 2012, de citre agentul
constatator din cadrul Biroului Vamal Cahul, in privinta lui Iesan Ioan a fost emisa
decizia de sanctionare in baza alin. (10), art. 287 Cod contraventional. Prin decizia
mentionata, ultimul a fost sanctionat cu amenda in marime de 75 unitati
conventionale, cu aplicarea confiscarii speciale a mijlocului de transport de marca
,,DAF”, numarul de inmatriculare XXXXX, semiremorcii de marca ,,Shwarzmuller”,
numarul de inmatriculare Xxxxx certificatelor de inmatriculare Xxxxxxsi cheii de
contact.

Din start Iesan loan a anuntat angajatii Biroului Vamal Sud cd, bunurile
confiscate apartin Societdtii Comerciale ,,Stere Trans” Societate cu Raspundere
Limitatd si nu sunt bunurile sale personale, prezentand in acest sens si acte
confirmative. Reprezentantii Biroului Vamal Sud, au refuzat categoric returnarea
bunurilor confiscate.



Nefiind de acord cu decizia agentului constatator, Iesan loan a atacat aceasta
decizie in instanta de judecata si prin hotararea Judecatoriei Cahul din 10 august
2012, s-a constatat ilegalitatea confiscarii speciale a mijlocului de transport de
marca ,,.DAF”, numarul de Inmatriculare XXXXX, a Ssemiremorcii de marca
., Shwarzmuller”, numarul de inmatriculare XxXxxXx, a certificatelor de inmatriculare
XXXXXX R si cheii de contact.

Hotararea Judecatoriei Cahul din 10 august 2012 a fost contestata cu apel de
catre Biroul Vamal Cahul si prin decizia Curtii de Apel Cahul din 20 noiembrie
2012, a fost casata hotararea primei instante cu restituirea cauzei la rejudecare in
alt complet de judecata.

Ulterior, prin hotararea Judecatoriei Cahul din 24 aprilie 2013, contestatia lui
[esan loan Tmpotriva deciziei Biroului Vamal Cahul din 18 iulie 2012 a fost
respinsa.

Nefiind de acord cu aceastd hotarare, lesan loan a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Cahul din 24 aprilie 2013. Prin decizia Curtii de Apel Cahul,
din 12 iulie 2013, a fost admis apelul declarat a fost casata hotararii primei
instante, cu restituirea cauzei la rejudecare in prima instantd, in alt complet de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, din 10 septembrie 2013 a fost admisa
contestatia lui Iesan loan si a fost anulatd decizia Biroului Vamal Cahul, in partea
confiscarii speciale a bunurilor. Hotararea Judecatoriei Cahul din 10 septembrie
2013, a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Comrat din 13 februarie 2014.

Dupa pronuntarea deciziei Curtii de Apel Comrat din 13 februarie 2014, lesan
loan s-a adresat catre Biroul Vamal Cahul cu cerere privind eliberarea mijlocului
de transport de marca ,,DAF”, numarul de Tnmatriculare XXXxX, semiremorcii de
marca ,,Shwarzmuller”, numarul de inmatriculare XxXxxX, certificatelor de
inmatriculare xxxxxx R si cheii de contact. Insa, reprezentantul Biroului Vamal
Cahul, i-a explicat ca in decizia Curtii de Apel Comrat din 13 februarie 2014, nu
este prevazut in mod expres cd, bunurile confiscate urmeaza sa fie restituite
proprietarului.

In urma acestuia fapt, Iesan Ioan s-a adresat citre Judecitoria Cahul, cu o
cerere 1n care a solicitat pronuntarea unei hotarari suplimentare, privind restituirea
catre proprietar a bunurilor confiscate. La data de 26 martie 2014, Judecatoria
Cahul, a pronuntat o hotarare suplimentara, privind restituirea bunurilor confiscate
proprietarului, care a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Comrat din 29 iulie
2014.

Astfel, prin hotdrarea judecatoreascd irevocabila, a fost constatatd ilegalitatea
deciziei Biroului Vamal Cahul, in partea ce tine de confiscarea mijlocului de
transport de marca ,,DAF”, numarul de inmatriculare xxxxxx semiremorcii de
marca ,,Shwarzmuller”’, numarul de inmatriculare XxxxX, certificatelor de
inmatriculare XXXxxX si cheii de contact. Insi, necitand la pronuntarea de citre
Curtea de Apel Comrat, a deciziei irevocabile din 29 iulie 2014, Biroul Vamal
Cahul, in continuare a refuzat sa elibereze proprietarului, Societatea Comerciala
,,Stere Trans” Societate cu Raspundere Limitata, bunurile si doar dupa intervenirea
executorului judecatoresc, a acceptat executarea hotararii judecatoresti irevocabile
s a restituit bunurile.

Astfel, In urma actiunilor ilegale ale reprezentantilor Biroului Vamal Cahul,
Societatii Comerciale ,,Stere Trans” Societate cu Raspundere Limitata, i-a fost
cauzat un prejudiciu material efectiv in suma de 71 520 de lei, si sub forma de
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venitul ratat in valoare de 116 546 de Euro. Prejudiciul material efectiv cauzat,
rezultd din achitarea de catre Societatea Comerciala ,,Stere Trans” Societate cu
Raspundere Limitatd, a sumei de 51 520 de lei, pentru pastrarea mijlocului de
transport de marca ,,DAF”, numarul de inmatriculare XXXXxX, a semiremorcii de
marca ,,Shwarzmuller”, numarul de inmatriculare XXxxX, certificatelor de
inmatriculare XXXxXxX R si cheii de contact la parcare, precum si achitarea sumei de
20 000 de lei, pentru serviciile prestate de avocat.

Totodatd reiesind din faptul ca, genul de activitate al Societatii Comerciale
»otere Trans” Societate cu Raspundere Limitata, este transportul international de
marfuri si faptul cd din 09 iunie 2012 pana la 08 octombrie 2014, unitatea de
transport a fost ilegal retinuta de catre Biroul Vamal Cahul, intreprinderea a fost in
imposibilitatea de a executa contractele de transport international incheiate cu alti
agenti economici, precum si a omis mai multe oferte de transportare a marfurilor,
prin ce i-a fost cauzat un prejudiciu material sub forma de venit ratat, in suma de
116546 de Euro.

Astfel, la data de 09 ianuarie 2012, Societatea Comerciala ,,Stere Trans”
Societate cu Raspundere Limitata a incheiat un contract de transport auto de
marfuri cu Societatea Comerciala ,,Santeh-Trans” Societate cu Raspundere
Limitata, privind transportul marfurilor pe ruta Romania — Republica Moldova si
invers, contra unui tarif de transport. Contractul in cauza a fost incheiat pe o
perioadd de un an, adici panid la 09 ianuarie 2013. Intru executarea contractului
mentionat, Societatea Comerciala ,,Stere Trans” Societate cu Raspundere Limitata,
conform facturilor a efectuat urmatoarele rute: — pe data de 23 ianuarie 2012
(costul serviciilor 800 de Euro); pe data de 31 ianuarie 2012 (costul serviciilor 800
de Euro); pe data de 12 februarie 2012 (costul serviciilor 630 de Euro); pe data de
27 februarie 2012 (costul serviciilor 800 Euro); pe data de 24 martie 2012 (costul
serviciilor 800 de Euro); pe data de 29 martie 2012 (costul serviciilor 800 de
Euro); pe data de 01 mai 2012 (costul serviciilor 800 de Euro); pe data de 25 mai
2012 (costul serviciilor 800 de Euro) si pe data de 01 iunie 2012 (costul serviciilor
800 de Euro).

Reiesind din faptul ca, mijlocul de transport cu semiremorca la data de 09
tunie 2012, a fost ilegal retinut de catre Biroul Vamal Cahul, Societatea
Comerciala ,,Stere Trans” Societate cu Raspundere Limitata nu a avut posibilitatea
sa execute 14 rute conform contractului mentionat supra. Tinand cont de faptul ca,
pretul unei rute constituie 800 de Euro, intreprinderii i-a fost cauzat un prejudiciu
sus-mentionat, in suma de 11 200 de Euro.

La 03 iunie 2012 intre Societatea Comerciala ,,Stere Trans” Societate cu
Réaspundere Limitatda si Societatea Comerciald ,,Etacar Logistics” Societate cu
Réaspundere Limitata, a fost incheiat contractul de prestare a serviciilor de
transport. Potrivit acestui contract, Societatea Comerciala ,,Stere Trans” Societate
cu Raspundere Limitata s-a obligat sa transporte marfuri pe ruta Romania — Spania,
a cate 2 rute tur-retur pe luna, la pretul de 1,32 de Euro per km. Durata contractului
in cauza a constituit un an, adica pana la data de 02 iunie 2013. La data de 05 iunie
2012, Societatea Comerciala ,,Etacar Logistics” Societate cu Raspundere Limitata,
a trimis Tn adresa Societdtii Comerciale ,,Stere Trans” Societate cu Raspundere
Limitata, comanda de transport nr. HR2012/22 cu pretul de 4450 de Euro si
comanda de transport nr. HR2012/23 cu pretul de 4200 de Euro. Insi, din cauza
retinerii de catre Biroul Vamal Cahul, a mijlocului de transport de marca ,,DAF”,
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numarul de Inmatriculare XXxxxX, semiremorcii de model ,,Shwarzmuller”,
numarul de Tnmatriculare xxxxx, certificatelor de inmatriculare XXXXXXX, si cheii
de contact, Societatea Comerciala ,,Stere Trans” Societate cu Raspundere Limitata,
a fost in imposibilitatea de a executa comenzile respective. Tinand cont ca, pretul
mediul pentru o ruta constituie 4200 de Euro, iar potrivit contractului incheiat,
Societatea Comerciald ,,Stere Trans” Societate cu Raspundere Limitatd, urma sa
execute inca 19 rute, intreprinderii i-a fost cauzat un prejudiciu material sub forma
de venit ratat, in suma de 88450 de Euro.

De rand cu aceasta, la data de 26 iulie 2013, in adresa Societatii Comerciale
,Stere Trans” Societate cu Raspundere Limitatd, a parvenit o ofertd de la
Societatea Comerciala ,,Multim Trans” Societate cu Raspundere Limitata, privind
transportul de marfuri, la suma totald de 16 896 de Euro. Insa, din cauza retinerii
ilegale de catre Biroul Vamal Cahul, a unitatii de transport, intreprinderea a omis
posibilitatea de a obtine un venit in marime de 16 896 de Euro, ce la fel reprezinta
un prejudiciu material sub forma de venit ratat.

in drept actiunea a fost intemeiata in baza art. 14, 1398, 1404 Cod civil, pana
la intervenirea modificarilor introduse prin Legea nr. 133 privind modernizarea
Coduluti civil si modificarea unor acte legislative din 15 noiembrie 2018, in vigoare
din 01 martie 2019.

Prin incheierea din 24 ianuarie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central in
proces in calitate de intervenienti accesorii au fost atrasi Ministerul Finantelor si
Ministerul Justitiei.

Prin hotararea din 29 noiembrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia a
fost respinsa actiunea depusa de SRL ,,Stere Trans” impotriva Biroului Vamal
Cahul cu privire la incasarea prejudiciului cauzat de o autoritate publica.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 19 decembrie 2019, SRL
,,Stere Trans”, reprezentata de avocatul Liliana Leanca, a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind casarea acesteia Cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 01 decembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Stere Trans”, reprezentatd de avocatul Liliana Leanca, a
fost casata integral hotararea din 29 noiembrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul
Taraclia si a fost emisa o noua hotarare de admitere partiala a actiunii si a fost
incasat din contul Biroului Vamal Sud in beneficiul SRL ,,Stere Trans” prejudiciul
material cauzat sub forma de venit ratat in suma de 19 527,75 de Euro, in valuta
nationald conform cursului oficial al Bancii Nationale a Republicii Moldova, la
momentul executarii deciziei. A fost incasat din contul Biroului Vamal Sud in
beneficiul SRL ,,Stere Trans” cheltuielile de judecatd in suma de 75 000 de lei,
constituite din 50 000 de lei, taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare
in judecatd in prima instanta, 15 000 de lei, taxa de stat achitatd la depunerea
apelului si 10 000 de lei asistenta juridici. In rest, actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata.

in sustinerea solutiei sale, instanta de apel a aplicat prevederile art. 1398 alin.
(1) Codul civil, in vigoare pina la 01 martie 2019, art. 297 alin. (1), 319 alin. (1) si
(2) Codul vamal si a stabilit prezenta unor actiuni ilicite ale organului vamal fata
de apelant si respectiv cauzarea unui prejudiciu ca rezultat al acestor actiuni,
precum si vinovatia organului vamal in cauzarea acestuia.

Or, Colegiul judiciar al instantei de apel a reiterat ca, in sedinta de judecata in
instanta de apel, incontestabil a fost demonstrat neexecutarea cu rea-credinta de
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catre Biroul Vamal Sud, a unei hotarari judecatoresti irevocabile privind eliberarea
bunurilor retinute catre proprietarul de drept, apelantul Societatea Comerciala
,,Stere Trans” Societate cu Raspundere Limitata, prin ce apelantului i-a fost cauzat
un prejudiciu material.

Colegiul judiciar al instantei de apel a stabilit ca prima instanta neintemeiat a
retinut la speta in cauza ca nu sunt aplicabile prevederile art. 1404 Cod civil, in
vigoare pind la 01 martie 2019.

Instanta de apel a considerat ca, procesul-verbal de retinere a mijlocului de
transport, urmeaza a fi considerat ca un act administrativ, deoarece a fost emis de
catre reprezentantul unei autoritati publice, aflandu-se in exercitarea obligatiunilor
de serviciu, 1n temeiul imputernicirilor ce i-au fost acordate prin lege si respectiv
care duce la limitarea unor drepturi ale proprietarului bunurilor retinute.

Totodata, dupa cum s-a constatat supra, prin hotararea Judecatoriei Cahul, din
10 septembrie 2013, care a devenit irevocabild, Biroul Vamal Cahul, a fost obligat
sa elibereze apelantului, SC ,,Stere Trans” SRL unitatea de transport cu
semiremorca si celelalte bunuri retinute.

Respectiv, in cazul din spetd, s-a demonstrat incontestabil cd, din motivul
retinerii mijlocului de transport si semiremorcii ce apartine in drept de proprietate
apelantului, ultimului i s-a cauzat un prejudiciu material (venit ratat), manifestat
prin imposibilitatea de a continua activitatea si de a obtine un venit.

Mai mult ca atat, Colegiul civil al instantei de apel a reiterat ca, reprezentantii
organului vamal din momentul retinerii mijlocului de transport au cunoscut ca,
automobilul si semiremorca retinute si apoi supuse confiscarii speciale, apartin cu
drept de proprietate apelantului, SC ,,Stere Trans” SRL si nu persoanei fizice
Iesan loan, care a fost recunoscut vinovat de savarsirea unei contraventii si supus
raspunderii contraventionale.

Colegiul judiciar al instantei de apel a mai retinut ca, odata cu adoptarea
hotararii judecatoresti din 10 septembrie 2013, care a devenit irevocabila, au
incetat efectele juridice produse de procesul-verbal de retinere a mijlocului de
transport din 09 iunie 2012. Tinand cont de faptul cd, o hotarare judecatoreasca
irevocabild este obligatorie pentru o autoritate publica, Biroul Vamal Cahul, era
obligat si urma sd demonstreze o diligentd in executarea obligatiei de a elibera
catre apelant bunurile retinute. Aceasta obligatie rezultd din hotararea irevocabila a
Judecatoriei Cahul, din 10 septembrie 2013. Prin prisma alin.(4), art. 1404 Cod
civil, organul vamal a fost obligat sa ia masuri intru evitarea cauzarii apelantului a
unui prejudiciu si anume sa elibereze catre apelantul bunurile retinute, ceea ce nu a
facut.

Instanta de apel a considerat ca, prima instanta corect a respins pretentia
privind incasarea prejudiciului material efectiv cauzat, in suma de 51 520 de lei. In
acest sens, Colegiul judiciar considera ca prima instanta corect a constatat ca,
apelantul Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Stere Trans” Societate cu
Réaspundere Limitatd, nu a achitat plata pentru pastrarea bunurilor la parcarea
speciala. Mai mult ca atat, in sedinta instantei de apel, reprezentantul apelantului a
mentionat Tn mod expres cd, plata pentru pastrarea automobilului si semiremorcii
la parcarea speciald, a fost achitatad de catre persoana fizica, Iesan Ioan si nu de
catre apelant in calitatea sa de persoana juridica.

Astfel, potrivit probelor invocate, s-a stabilit cu certitudine ca, la momentul
retinerii automobilului si semiremorcii, apelantul SC ,,Stere Trans” SRL, se afla in
procedura de realizare a conditiilor contractului de transport a marfurilor incheiat
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cu SC ,,Santeh Trans” SRL, executdnd 9 comenzi de transport a marfurilor.
Respectiv, rezultd ca pretul mediu a unei rute este de 781, 11 Euro, reiesind din
venitul total obtinut de catre apelant, impartit la numarul rutelor efectuate, 7030 de
euro : 9 rute = 781,11 euro.

Respectiv conform contractului nr. 38/12 din 09 ianuarie 2012, incheiat intre
apelantul, SC ,,Stere Trans” SRL 1in calitate de caraus si SC ,,Santeh Trans” SRL,
rezultd ca se efectua cate doud rute pe luna, ceea ce rezulta 24 de rute pe an.

Instanta de apel a retinut cd, in sedinta instantei de apel, incontestabil a fost
demonstrat cd, bunurile retinute, proprietate privatd a apelantului, nu au fost
eliberate de catre Biroul Vamal Cahul, nu dupa adoptarea hotararii Judecatoriei
Cahul din 10 septembrie 2013, ci dupad intentarea unei proceduri de executare
silita, la data de 08 octombrie 2014.

In atare circumstante este de retinut cd, prin actiunile sale de neeliberare a
mijlocului de transport cu semiremorca si a altor bunuri retinute, la data ulterioara
intrarii in vigoare a hotararii, adica 26 septembrie 2014, Biroul Vamal Sud a privat
apelantul SC ,,Stere Trans” SRL, de dreptul de a utiliza mijlocul de transport in
activitatea sa, cauzandu-i Un prejudiciu material sub forma de venit ratat.

Astfel, Colegiul judiciar al instantei de apel a considerat necesar de a admite
partial actiunea 1n aceasta parte si a incasa prejudiciul material cauzat sub forma de
venit ratat, pentru perioada de 26 septembrie 2013 pana la 08 octombrie 2014,
adica data eliberarii catre apelant a bunurilor retinute, in suma de 19 527,75 de
Euro.

Totodata, instanta de apel aplicind prevederile art. 94 alin. (1) si 96 alin. (1)
CPC, a admis partial si cerinta cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 10 000 de lei si cheltuielile suportate pentru achitarea platii
taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecata in marime de 50000 de lei
si la depunerea cererii de apel in marime de 10000 de lei.

La 19 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Biroul Vamal Sud a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea integrala a deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel a ignorat in totalitate circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei in fond, precum si nu a fost apreciat corect probatoriul
cauzei civile, fiind in acest sens, aplicata legea care nu trebuia sa fie aplicata, ceea
ce a dus la emiterea unei decizii ilegale pasibile casarii.

A sustinut ca instanta de apel la emiterea deciziei recurate nu a tinut cont de
faptul ca desi prin hotararea din 10 septembrie 2013 a Judecatoriei Cahul a fost
anulatd decizia Biroului Vamal Sud doar in partea confiscarii speciale a
automobilului, instanta de judecatd insd in dispozitivul hotaririi a omis sa se
expuna asupra corpurilor delicte in conformitate cu art. 462 alin. (5) si alin. (6) lit.
b) Codul contraventional.

Totodata, instanta de apel nu a tinut cont si de faptul ca prin decizia Curtii de
Apel Comrat din 13 februarie 2014 a fost mentinutd fara modificari hotararea
Judecatoriei Cahul din 23 decembrie 2011 privind anularea deciziei cu privire la
contraventie din 10 septembrie 2013 in privinta lui Iesan loan. Acest dispozitiv a
fost emis cu erori materiale vadite, fiind mentinutd o altd hotarare judecatoreasca
decat cea recuratd si o altd decizie de sanctionare care nu a fost emisa in privinta
contravenientului Iesan loan care nu a fost obiectul litigiului. Astfel, instanta de
apel a lasat fara apreciere acest argument, contrar prevederilor art. 130 CPC care a
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considerat ca este important la constatarea de cétre instanta de judecatad a faptului
actionarii ilegale si stabilirii vinovatiei Biroului Vamal Cahul fata de intimat in
contextul neexecutarii cu rea-vointa a hotararii judecatoresti irevocabile, asa cum a
concluzionat instanta de apel in decizia recurata.

Mai mult, instanta de apel nu a dat nici o apreciere circumstantei cu referire la
faptul cd insusi contravenientul Iesan loan la 24 februarie 2014 a inaintat cerere
catre Judecatoria Cahul, prin care a solicitat instantei de judecata pronuntarea unei
hotarari suplimentare pe marginea corpurilor delicte, probe la fel ignorate de
instanta de apel in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, fiind incriminat
organului vamal obligatia de executare a hotaririi judecatoresti, care desi nu era
definitiva la momentul emiterii.

A sustinut ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 16 din Codul
de procedura civila in raport cu hotararea Judecatoriei Cahul din 10 septembrie
2013 atribuindu-i caracter definitiv si irevocabil si neintemeiat a dispus incasarea
asa numitului prejudiciu, incepand cu data de 26 septembrie 2013.

A considerat eronata concluzia instantei de apel cu referire la faptul
neeliberarii de catre Biroul Vamal Cahul a automobilului dupa adoptarea hotararii
Judecitoriei Cahul din 10 septembrie 2013 si retinerii neintemeiate a mijlocului de
transport si cad din moment ce decizia Biroului Vamal Cahul in partea confiscarii
automobilului a fost anulata printr-0 hotarare judecatoreasca, aceasta urma a fi
executata de catre proprietarul SC ,,Stere Trans” SRL incepand cu data de 26
septembrie 2013.

A mentionat ca concluzia instantei de apel precum ca hotararea irevocabila a
Judecatoriei Cahul din 10 septembrie 2013 a fost una obligatorie pentru intimatul
Biroul Vamal Sud in calitatea sa de autoritate publica si urma sa fie executata cu
buni-credinta. Insa organul vamal a actionat cu rea-credinti, absolut neintemeiat a
refuzat sa execute hotarirea judecatoreasca respectiva, prin ce a cauzat un
prejudiciu material apelantului, este una eronata.

Astfel, nu poate fi retinutd concluzia instantei de apel in ceea ce priveste
incdlcareca admisa de catre Biroul Vamal Sud a drepturilor patrimoniale ale SC
mwotere-Trans” SRL prin refuzul de a elibera bunurile retinute si anume a
autocamionului de model ,,DAF” cu numdr de Inmatriculare XXXXXX si
semiremorca de model ,,Shwarzmuller”, numarul de inmatriculare XxXxXx,
certificatelor de inmatriculare XXXxX, si cheii de contact.

La aceastd concluzie a mentionat ca decizia definitivd a instantei de apel
privind dispunerea restituirii corpurilor delicte, a fost emisa la data de 29 iulie
2014 fiind receptionata de Biroul Vamal Sud la data de 19 septembrie 2014 la
momentul depunerii titlului executoriu, prin care este indicat ca hotdrarea
Judecatoriei Cahul din 23 martie 2014 a devenit definitiva si irevocabila la data de
29 iulie 2014.

Imediat receptionarii hotararii, prin scrisoarea nr. 1541 din 22 septembrie
2014, organul vamal a informat administratorul si fondatorul al SC ,,Stere Trans”
SRL despre posibilitatea ridicarii corpurilor delicte in baza titlului executoriu.

Insa, Iesan JToan prezentindu-se la parcarea specializati in vederea ridicarii
autocamionului a refuzat in calitatea sa de contravenient sa achite prestatorului de
servicii plata pentru parcarea specializata solicitatd. A mentionat ca plata pentru
parcarea speciald in suma de 51520 de lei de catre Iesan lona ca contravenient a
fost achitata catre SRL ,,Butu test Auto” conform bonului de plata din 06
octombrie 2014, anexat la materialele dosarului de intimat.



Astfel, concluzia instantei de apel pe refuzul cu rea-credintd in eliberarea
mijlocului de transport, care de fapt nu a avut loc, se constatd netemeinicia
deciziei Curtii de Apel Cahul din 01 decembrie 2020, or tergiversarea ridicarii
mijlocului de transport se datoreaza insasi actiunilor contravenientului Iesan Ioan
de refuz in achitarea cheltuielilor de parcare a mijlocului de transport catre
prestatorul de servicii de parcare.

A mai sustinut ca instanta de apel contrar prevederilor art. 373 alin. (1), (2) si
(5) a calculat neintemeiat si inafara limitelor solicitate in aceasta parte prejudiciul
cu titlu de venit ratat pentru 24 de rute a catre 871,11 euro, fiind dispusa spre
incasarea neintemeiat suma de 19527,75 de euro.

Instanta de apel prin prisma art. 139 CPC urma sa aprecieze si autenticitatea
inscrisurilor prezentate de reclamantul apelant la sustinerea pretentiilor sale,
inclusiv puterea probantda a lor in cazul in care acestea contin informatii
contradictorii.

Prin notificarea din 01 februarie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursului si I-a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

Pana la data examinarii admisibilitatii recursului, intimatul SRL ,,Stere Trans”
nu a prezentat referinta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Cahul din 01 decembrie
2020 a fost expediata partilor la 21 decembrie 2020 (f.d. 213, vol. I), iar la 19
lanuarie 2021, in termenul prevazut de lege, Biroul Vamal Sud a declarat recurs.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care Se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Biroul Vamal Sud nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
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Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie {ine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania,
22 martie 2016), insa motivele recursului, invocare in Speta sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii cauzel, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Biroul Vamal Sud ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contenCioS
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Biroul VVamal Sud se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



