Dosarul nr. 2r-459/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. : V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. : A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan )

DECIZIE
30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta :
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Postica Serghei, reprezentat de avocatul Balaban
Sergiu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Postica Serghei
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea Incalcarii
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale, incasarea prejudiciului si
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2021, prin care s-a
restituit apelul declarat de Postica Serghei, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel,

constata:

La 24 iunie 2020, Postica Serghei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei privind constatarea incalcarii dreptului la examinarea
in termen rezonabil a cauzei penale, incasarea prejudiciului in marime de 720000 lei si
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 decembrie 2020,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 23 decembrie 2020, avocatul
Balaban Sergiu, actionand in interesele lui Postica Serghei a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 23 decembrie 2020,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei
noi hotarari privind admiterea integrald a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2021, nu s-a dat curs
cererii de apel depusd de avocatul Balaban Sergiu, in interesele apelantului Postica
Serghei.

S-a comunicat avocatului cd necesitd sd prezinte, in cancelaria Curtii de Apel
Chiginau, apelul motivat in termen de 10 zile de la data receptionarii incheierii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2021 s-a restituit cererea de
apel depusa de avocatul Balaban Sergiu, in interesele lui Postica Serghei, din motiv ca
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel.



La 07 iunie 2021, avocatul Balaban Sergiu, actionand in interesele lui Postica
Serghei a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie
2021 solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate si restituirea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, la etapa primirii cererii de apel.

in motivare, a reiterat ca nu este de acord cu incheierea instantei de apel.
Incheierea din 18 februarie 2021 a fost primita de avocat la 03 martie 2021.

La 04 martie 2021, avocatul a perfectat cererea de apel, a semnat-o prin
semnatura electronicad si urma sa o expedieze pe adresa e-mail a instantei de apel fapt,
ce nu sa realizat din cauza unei erori umane, tehnice.

In aceiasi zi, la ora 17:37, avocatul a expediat-o si in format electronic catre
grefier fapt confirmat prin corespondenta postala electronica. A informat grefierul ca,
cererea de apel motivat va fi depusa a 2-a zi.

Recurentul a invocat cd, cererea de apel totusi nu a fost expediatd in adresa
Curtii de Apel din cauza unei erori umane.

Cu incheierea din 20 aprilie 2021, recurentul nu este de acord, o considera
neintemeiata lipsitd de suport juridic, bazatd pe aplicarea eronata, subiectivd si
unilaterald a circumstantelor descrise, pasibila casarii.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine ca
Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea la 20 aprilie 2021.

in conditiile art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Recurentul a indicat ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2021, i-
a fost comunicat la 24 mai 2021, prin intermediul postei electronice.

Cererea de recurs a fost declarata la 07 iunie 2021, respectiv in termenul
prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, recursul
se depune la instanta a cdrei incheiere se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd neintemeiat si care urmeaza a
fi respins cu mentinerea ncheierii din urmatoarele considerente.

Materialele dosarului atesta ca, la 23 decembrie 2020, avocatul Balaban Sergiu,
actionand in interesele lui Postica Serghei a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 decembrie 2020.

Instanta de apel solutionand chestiunea punerii pe rol a apelului, prin incheierea
din 18 februarie 2021 a constatat ca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute
la art.364 si 365 si astfel, a nu a dat curs cererii de apel, si a comunicat apelului despre
necesitatea prezentarii cererii de apel motivate in termen de 10 zile de la data
receptiondrii incheierii

La 01 martie 2021, instanta de apel a expediat incheierea respectiva in adresa
electronica a avocatului, indicata in cererea de apel nemotivata (f.d.88).



La 20 aprilie 2021, instanta de apel a conchis cd apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile date prin incheierea din 18 februarie 2021 si astfel, a restituit cerere
de apel prin prisma art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

Art. 110 din Codul de procedura civila stabileste ca, termenul de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Prin urmare, partea, trebuie sa indeplineasca anumite obligatiuni printre care si
existenta unui interes in examinarea actiunii sale, iar in cazul neindeplinirii prin prisma
art.10 Codul de procedurd civila, este tinutd sa suporte consecintele nefavorabile,
rezultate din necunoastere ori interpretarea viciata a prevederilor legii.

Art. 369 alin.(1) lit. a) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Respectiv, reiesind din dispozitia art. 369 alin.(1) lit. a) din Codul de procedura
civila neindeplinirea indicatiilor instantei de apel in termenul stabilit de instanta, are ca
efect pierderea unui drept procedural ce nu a fost exercitat in termenul legal imperativ,
fara a aduce atingere dreptului subiectiv civil.

Colegiul retine ca, in cererea de apel nemotivata avocatul a indicat adresa sa
postala, astfel, la 01 martie 2021, instanta de apel a comunicat avocatului incheierea de
a nu da curs apelului, prin intermediul postei electronice.

Avocatul recunoaste ca, la 03 martie 2021 a facut cunostinta cu incheierca
respectiva.

La 04 martie 2021, a incercat sa expedieze instantei cererea de apel motivata,
insa din anumite motive tehnice, aceasta nu a fost expediata.

Prin urmare, argumentul precum ca, incheierea de restituire este neintemeiata,
lipsitd de suport juridic bazatd pe aplicarea eronatd, subiectivda si unilaterald a
circumstantelor descrise, Colegiul il considera neintemeiat.

Or, in termenul caruia apelantul trebuia sa inlature neajunsurile, nu le-a inlaturat,
si asta insdsi avocatul Balaban Sergiu recunoaste in cererea de recurs.

Astfel, in cazul in care avocatul a observat ca dintr-o eroare umana/tehnica
corespondenta nu a fost expediata instantei, urma sd o trimita si prin posta fizica sau sa
solicite instantei un termen suplimentar pentru a indeplini indicatiile instantei.

Colegiul mentioneaza ca, exercitarea unui drept de cétre titularul sdau nu poate
avea loc decat intr-un anumit cadru prestabilit de legiuitor sau instanta cu respectarea
anumitor exigente, intre care si stabilirea unor termene dupa a caror expirare,
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

La caz, incheierea din 18 februarie 2021, a fost expediata de instanta de apel la
adresa electronica indicata de avocat in cererea de apel nemotivata, fiind receptionata
de catre reprezentantul acestuia, iar dupa receptionarea a comunicat instantei ca va
depune cerere de apel motivatd in doua zile.

Prin urmare, instanta a respectat legislatia procesual civila, fara ai leza apelantului
vre- un drept procesual, insa apelantul a omis sa indeplineasca indicatiile instantei date
prin incheierea din 18 februarie 2021.

Art. 10 alin.(1) lit. @) din Codul de procedura civild, statueaza ca sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
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indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva
a unui drept procedural.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, comportamentul partilor in procesul de judecata
este foarte important, intrucat comportamentul acestora constituie un element obiectiv
si de care trebuie sa se {ind cont pentru a se determina daca a fost sau nu depasit
termenul rezonabil prevazut de art. 6 par. 1 din Conventie.

De asemenea, jurisprudenta Curtii spune ca, ceea ce li se pretinde partilor este o
,diligentd normald” in cadrul procesului de judecatd, avand drept scop finalizarea
acestuia.

Atunci cand constata ca partile nu au dat dovada de o asemenea diligenta, acest
lucru reprezinta un element obiectiv, in favoarea statului-parte la Conventie.

In concluzie, Colegiul constati ci instanta de apel a pronuntat o incheiere legala
si temeinica.

Prin urmare, Colegiul considera ca, prin restituirea cererii de apel recurentului nu
I s-a ingradit accesul liber la justitie protejat de art. 6 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2021.

In conformitate cu art. 427 lit. a) 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Postica Serghei, reprezentat de avocatul
Balaban Sergiu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chiginau din 20 aprilie 2021, adoptata in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Postica Serghei impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea incalcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei penale, incasarea prejudiciului si cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



