prima instanta: D.Mardari dosarul nr.2ra-3134/13
instanta de apel: N.Budai, A.Nogai, [.Muruianu

DECIZIE
18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei,
judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Vera Macinskaia, Tamara Chisca-Doneva,
Ion Vilcov, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Koukouleskou Maria prin intermediul
reprezentantului Goncear lon, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusd de Koukouleskou Maria impotriva lui Cuculescu Nicolae, Turcan lurie,
Turcan Tatiana si Ciotu lulia cu privire la declararea nulitatii contractului de schimb
si contractului de vinzare-cumparare a bunului imobil, partajarea bunului imobil
proprietate comuna in devalmasie, si la cererca de chemare in judecata depusa de
Turcan Iurie catre Ciotu Iulia privind declararea nulitatii contractului de vinzare-
cumparare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2013 prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Koukouleskou Maria si Turcan Iurie si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Ciocana mun.Chiginau din 25 februarie 2013,

constata

La 10 septembrie 2007 Koukouleskou Maria a depus la Judecitoria Riscani
mun. Chiginau cerere de chemare in judecata impotriva lui Cuculescu Nicolae,
Turcan Iurie si Turcan Tatiana, intervenient accesoriu notarul privat Busuleac Olga
cu privire la declararea nulitatii contractului de schimb a bunului imobil.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ci in perioada casatoriei cu piritul
Cuculeascu Nicolae au obtinut in proprietate apartamentul nr.121 din str. Gheorghe
Madan, 46/5, mun. Chisinau, in baza certificatului nr.279 din 12 decembrie 1991



eliberat de Cooperativa pentru constructia de locuinte nr.147, inregistrat la organul
cadastral.

Mentioneaza ca la 05 iunie 2003 Cuculescu Nicolae, fara acordul ei, a efectuat
schimbul apartamentului nr.121 cu apartamentul nr.125 din aceiasi adresa, care ii
apartinea cu drept de proprietate lui Turcan lurie.

Sustine ca, despre incheierea contractului de schimb din 05 unie 2003 a aflat in

luna septembrie 2005 cind a revenit in Moldova, deoarece din anul 1995 locuieste n
SUA.

Considera reclamanta ca contractul de schimb, incheiat intre Cuculescu Nicolae
si Turcan lurie este nul, deoarece a fost incheiat in lipsa acordului ei in calitate de
coproprietar.

Cere reclamanta, declararea nulitatii contractului de schimb din 05 iunie 2003,
incheiat Intre Cuculescu Nicolae si Turcan lurie (f.d.2 VolL.I).

Prin cererea suplimentara reclamanta Koukouleskou Maria a solicitat partajarea
averil proprietate comuna in devalmasie — apartamentul nr.121 din str. Gheorghe
Madan, 46/5, mun. Chisinau prin atribuirea ei si lui Cuculescu Nicolae cite % cota-
parte, cu incuviintarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu de a efectua inscrierile
in Registrul bunurilor imobile (f.d. 28 Vol.I).

Prin hotérirea Judecétoriei Riscani mun. Chisindu din 31 martie 2009 actiunea a
fost admisa (f.d.38-39 Vol.l).

La 07 august 2009 Koukouleskou Maria a depus cerere de revizuire impotriva
hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 31 martie 2009 (f.d. 55 Vol.l).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 12 mai 2010 a fost
admisa cerereca de revizuire depusa de Koukouleskou Maria, s-a casat hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 31 martie 2009, cu dispunerea rejudecarii
pricinii §i atragerea in calitate de intervenient accesoriu a Iuliei Ciotu (f.d. 60).

La 08 septembrie 2009 Turcan Iurie s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata la Judecatoria Ciocana mun. Chisinau impotriva Iuliei Ciotu privind
declararea nulitatii contractului de vinzare-cumpdarare a bunului imobil, repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca prin hotirirea Judecitoriei Riscani
mun. Chisindu din 21 octombrie 2005 s-a incasat de la el in beneficiul luliei Ciotu
datoria in valoare de 31 000 dolari SUA si taxa de stat in suma de 11 718 lei. La 01
decembrie 2005 Ciotu Iulia a Tnaintat spre executare documentul executoriu, iar prin
incheierea executorului judecatoresc Ciubotaru Olga din 10 martie 2006 a fost
aplicat sechestru asupra apartamentului nr.121 din str. Gheorghe Madan, 46/5, mun.
Chisinau, asupra caruia deja era instituita ipoteca in favoarea BC ,,Mobiasbank™ SA
intru garantarea executarii contractului de credit.



Mentioneaza ca, a depus la maxim efort intru satisfacerea tuturor creantelor pe
care le avea, a achitat mai intii taxa de stat In baza titlului executoriu eliberat de
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu la 21 octombrie 2005, iar ulterior a achitat
creditul si platile aferente conform contractului de credit incheiat cu BC
,,Mobiasbank” SA. Astfel, la 06 iulie 2006 BC ,,Mobiasbank” SA a dat acordul la
radierea ipotecii constituite asupra apartamentului nr.121 din str. Gheorghe Madan,
46/5, mun. Chisindu.

Sustine ca, la insistenta piritei Ciotu lulia, la 11 iulie 2006, notarul privat
Golubciuc Olga a autentificat actul juridic, trecut in registru sub nr.4555, fiindu-i
explicat de catre pirita ca acesta nu este altceva decit un document similar cu cel
care l-a incheiat cu BC ,,Mobiasbank™ SA, iar apartamentul indicat va fi grevat in
favoarea ei pina la achitarea datoriei in marime de 31 000 dolari SUA, incasata in
baza hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 21 octombrie 2005. Deoarece
este vorbitor de limba rusa, iar la solicitarea de a fi tradus contractul i s-a refuzat din
motivul lipsei de timp, a semnat actele la notar avind incredere in explicatiile piritei,
fiind asigurat ca dupa achitarea totala a datoriei apartamentul va fi degrevat.

La fel mentioneaza cd, impreund cu sotia au plecat la muncd peste hotarele
Republicii Moldova si in perioada anului 2008 si-a onorat obligatiunea de achitare a
datoriei fata de Ciotu lulia, efectuind transferuri banesti din Italia pe numele piritei
la 12 mai 2008 in suma de 1 500 euro, la 16 iulie 2008 in suma de 1 500 euro, la 16
septembrie 2008 de 1 500 euro, la 16 octombrie 2008 in suma de 485 curo, la 21
noiembrie 2008 in suma de 1500 euro, la 17 decembrie 2008 in suma de 1500 euro,
la 25 martie 2008 in suma de 500 euro, precum si alte plati confirmate prin ordinele
de transfer bancar. Iar in baza recipiselor semnate de Chetrusca Tudor, concubinul
luliei Ciotu, cit si de fiica ei Ciotu Ludmila, intru achitarea datoriei au transmis
pentru pirita suma totala de 3 800 euro si 1 500 dolari SUA.

Indica ca, in toata aceastda perioada in apartamentul nr.121 din str. Gheorghe
Madan, 46/5, mun. Chisindu locuia fiica lor Turcan Cristina, iar ei cind reveneau in
concediu de asemenea locuiau in apartament, considerindu-se proprietari ai acestuia.

Insa, la 18 iulie 2009 in apartament au intrat persoane necunoscute Si au
alungat-o pe fiica lui din apartament, care a apelat la ajutorul vecinilor si la organele
de politie. La solicitarea colaboratorului de politie Ciotu Iulia a prezentat copia
contractului de vinzare-cumparare a bunului imobil nr.4555 din 11 iulie 2006 si
numasi in acel moment au aflat ca de fapt nu a fost incheiat contract de ipoteca, dar
de vinzare-cumparare.

Considera reclamantul ca pirita intentionat l1-a dus in eroare la incheiarea
contractului si prin inselaciune a obtinut dreptul de proprietate asupra bunului
imobil.



A mai indicat ca, in rezultatul actiunilor ilegale ale piritei familia lor a rdmas
fara locuinta, nu li s-a permis de a lua din apartament bunurile personale, mobila,
tehnica de uz casnic, iar fiica lui a fost nevoita sa inchirieze un alt spatiu locativ pe
termen de 12 luni, achitind suma de 18 909 lei.

Cere reclamantul, declararea nulitdtii contractului de vinzare-cumparare
nr.4555 din 11 iulie 2006 a apartamentului nr.121 din str. Gheorghe Madan, 46/5,
mun. Chisindu, incheiat intre Turcan lurie si Ciotu Iulia, incasarea de la Ciotu Iulia
in beneficiul lui prejudiciul material in marime de 18 909 lei, prejudiciul moral in
marime de 50 000 lei si cheltuielile de judecatd in marime de 2 167 lei (f.d.4-8
Vol.lll).

Prin cererea suplimentara si de concretizare a cerintelor reclamantul a solicitat
validarea contractului de schimb al creantei in suma de 31 000 dolari SUA, conform
hotaririi Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau din 21 octombrie 2005 pe apartamentul
nr.121 din str. Gheorghe Madan, 46/5, mun. Chisinau, incasarea de la Ciotu Iulia in
beneficiul lui a sumei de 230 096 lei, ce constituie diferenta dintre valoarea de piata
a apartamentului si suma datoriei, dobinzii de intirziere in marime de 218 989 lei,
sumei achitata in perioada anului 2008 in marime de 115 445,03 lei si dobinda de
intirziere in marime de 50 632 lei; incasarea in beneficiul lui de la Chetrusca Tudor
a sumei de 3800 euro si de la Ciotu Ludmila suma de 1 500 dolari SUA (f.d. 28-29
Vol.ll).

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 19 aprilie 2011 pricina
civila a fost stramutata spre judecare la Judecatoria Riscani mun. Chisinau (f.d.47
Vol.ll).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 02 martie 2012 pricinile
civile au fost conexate intr-un singur proces (f.d.50 Vol.II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2012 pricina civila a
fost stramutatad pentru examinare in fond la Judecatoria Ciocana mun. Chiginau (f.d.
140-142 Vol.l).

La 13 decembrie 2012 Koukouleskou Maria a depus cerere de concretizare a
cerintelor solicitind declararea nulitatii contractului de schimb din 05 iunie 2003,
incheiat intre Cuculescu Nicolae si Turcan Iurie; declararea nulitatii contractului de
vinzare-cumpdrare nr.4555 din 11 iulie 2006 a apartamentului nr.121 din str.
Gheorghe Madan, 46/5, mun. Chisinau, incheiat intre Turcan lurie si Ciotu lulia;
partajarea averii proprietate comuna in devalmasie — apartamentul nr.121 din str.
Gheorghe Madan, 46/5, mun. Chisinau prin atribuirea ei si lui Cuculescu Nicolae
cite % cota-parte (f.d. 28-31 Vol. IV).

Prin cererea de modificare si de concretizare a cerintelor reclamantul Turcan
lurie a solicitat declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare nr.4555 din 11



iulie 2006 a apartamentului nr.121 din str. Gheorghe Madan, 46/5, mun.Chisinau,
incheiat intre Turcan Iurie si Ciotu Iulia (f.d.45-48 Vol.l1V).

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 25 februarie 2013
actiunea Mariei Koukouleskou impotriva lui Cuculescu Nicolae, Turcan lurie,
Turcan Tatiana si Ciotu Iulia cu privire la declararea nulitatii contractului de schimb
si contractului de vinzare-cumparare a bunului imobil, partajul bunului imobil
proprietate comuna in devalmasie, si actiunea lui Turcan lurie catre Ciotu lulia
privind declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare au fost respinse ca
depuse tardiv si neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2013, apelurile declarate de
catre Koukouleskou Maria si Turcan Iurie au fost respinse cu mentinerea hotaririi
primei instante.

La 23 iulie 2013 Koukouleskou Maria prin intermediul reprezentantului
Goncear lon, in termenul prevazut de lege, a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarca hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri privind
admiterea pretentiilor e1 integral.

In sustinerea recursului s-a invocat ci, concluziile primei instante, expuse in
hotarire, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii si probele prezentate si ca
rezultat a fost aplicata gresit legea materiala. La fel, indica ca nu au fost aplicate
normele de drept material ce prevad nulitatea absoluta a actului juridic, incheiat
contrar normelor imperative, iar actiuneca de constatare a nulitdtii absolute este
imprescritibila.

Mentioneazd cd, la momentul incheierii contractului de schimb contestat
apartamentul in litigiu constituia proprietate comund in devdlmasie si nu putea fi
instrainat in lipsa acordului ei, fapt ce duce la nulitatea contractului de schimb, iar
anularea actului initial atrage si anularea actului subsecvent.

Judecind recursul declarat de catre Koukouleskou Maria prin intermediul
reprezentantului Goncear lon impotriva deciziei date in apel, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimata Ciotu lulia, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 mai
2013 cu restituirea pricinii la rejudecare in instanta de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) CPC, instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept s admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sd trimitd pricina pentru rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs constata ca, Koukouleskou Maria a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Cuculescu Nicolae, Turcan Iurie si Turcan Tatiana,
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intervenient accesoriu notarul privat Busuleac Olga, solicitind declararea nulitatii
contractului de schimb din 05 iunie 2003, incheiat intre Cuculescu Nicolae si Turcan
lurie; declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare nr.4555 din 11 iulie
2006 a apartamentului nr.121 din str. Gheorghe Madan, 46/5, mun. Chisinau,
incheiat intre Turcan Iurie si Ciotu Iulia; partajarea averii proprietate comund in
devalmasie — apartamentul nr.121 din str. Gheorghe Madan, 46/5, mun. Chisindu
prin atribuirea ei si lui Cuculescu Nicolae cite ¥4 cota-parte (f.d. 2, 28 Vol.l, 28-31
Vol. V).

La 08 septembrie 2009 Turcan Iurie s-a adresat cu actiune impotriva Iuliei
Ciotu solicitind prin cererea de chemare in judecatd si cererile suplimentare si de
concretizare a pretentiilor declararea nulitdtii contractului de vinzare-cumparare
nr.4555 din 11 iulie 2006 a apartamentului nr.121 din str. Gheorghe Madan, 46/5,
mun. Chisindu, incheiat intre Turcan Iurie si Ciotu Iulia f.d.4-8 Vol.lll, 28-29
Vol.ll, 45-48 Vol.1V).

Prin hotararea primei instantei din 25 februarie 2013 actiunea Mariel
Koukouleskou impotriva lui Cuculescu Nicolae, Turcan lIurie, Turcan Tatiana si
Ciotu lulia cu privire la declararea nulitatii contractului de schimb si contractului de
vinzare-cumpdrare a bunului imobil, partajul bunului imobil proprietate comuna in
devalmasie, si actiunea lui Turcan Iurie catre Ciotu Iulia privind declararea nulitatii
contractului de vinzare-cumparare au fost respinse ca depuse tardiv si neintemeiate.

Instanta de fond si-a motivat solutia prin faptul ca Koukouleskou Maria a omis
termenul de prescriptie pentru contestarea contractului de schimb din 05 iunie 2003
si contractului de vinzare-cumparare nr.4555 din 11 iulie 2006 din care motiv
pretentiile inaintate au fost respinse ca tardive, totodata indicind ca reclamanta nu
are nici un temei de drept de a contesta contractul de vinzare-cumparare, deoarece
nu este parte semnatard, neavind asumata nici o obligatie contractuald sau drept ce
ar rezulta din acest act juridic.

Judecind apelul declarat de Koukouleskou Maria si Turcan lurie, instanta de
apel gaseste drept legala si intemeiata hotarirea primei instante, considerind necesar
de a respinge apelurile declarate, si a mentine hotarirea contestata.

Conform art. 118 alin. (3) si (5) CPC, circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justa a pricinii sint determinate definitiv de instanta judecdtoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces,
precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.
Instanta judecatoreasca (judecdtorul) este in drept sd propuna partilor si altor
participanti la proces, dupd caz, sd prezinte probe suplimentare si sd3 dovedeasca
faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

In conformitate cu art. 239 Codul de proceduri civild, hotarirea judecitoreasca
trebuie sd fie legald si intemeiata. Instanta is1 Intemeiazd hotarirea numai pe
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circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clard si
simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Astfel, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza concluziile instantei de apel ca fiind rezultate din
neexaminarea multiaspectuala a cauzei si In consecinta aplicarea eronata a normelor
de drept material si procedural.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verificd, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primd instanti. In limitele apelului instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de
catre participantii la proces.

Art. 373 alin. (5) CPC stipuleaza expres ca instanta de apel este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 371 Codul civil, bunurile dobindite de soti in timpul casatoriei
sint proprietatea lor comuna in devalmasie daca, in conformitate cu legea sau
contractul incheiat intre ei, nu este stabilit un alt regim juridic pentru aceste bunuri.
Orice bun dobindit de soti in timpul casatoriei se prezuma proprietate comuna in
devalmasie pina la proba contrara.

Conform art. 19 alin. (1) Codul familiei, bunurile dobindite de catre soti in
timpul cdsatoriei sint supuse regimului proprietatii in devalmasie.

Potrivit art.20 alin. (1), (3) si (5) Codul familiei, bunurile dobindite de catre soti
in timpul casatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie, conform
legislatiei. Sint proprietate in devalmasie a sotilor bunurile mobile si imobile,
valorile mobiliare, depunerile si cotele de participatie in capitalul social din
institutiile financiare sau societatile comerciale, care au fost construite, constituite,
procurate sau facute din contul mijloacelor comune, precum si alte bunuri dobindite
in timpul cdsatoriei, chiar daca sint procurate sau depuse pe numele unuia dintre
soti. Sint proprietate in devalmasie a sotilor bunurile care au fost dobindite din ziua
incheierii casatoriei pind 1n ziua incetarii acesteia.

Art.21 din Codul familiei, stabileste ca sotii, de comun acord, poseda, folosesc
si dispun de bunurile comune. Fiecare dintre soti este in drept sd incheie conventii
prin care sa dispuna de bunurile comune, cu exceptia bunurilor imobile, acordul
celuilalt sot fiind prezumat. Conventia contrara dispozitiilor prezentului cod, prin
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care se micsoreaza ori se suprima comunitatea de bunuri, este declarata nula de catre
instanta judecdtoreasca.

Potrivit 369 alin. (2) si (3) Codul civil, pentru actele de dispozitie asupra
bunurilor imobile proprietate comund in devalmasie este necesar acordul scris al
tuturor coproprietarilor devalmasi. Actul juridic de dispozitie incheiat de unul dintre
coproprietarii devalmasi poate fi declarat nul dacd se face dovada ca cealalta parte
stia sau trebuia sd stie despre acordul care limiteaza dreptul de dispozitie, despre
faptul ca ceilalti coproprietari devalmasi sint impotriva incheierii actului juridic sau
ca nu a fost cerut acordul la instrainarea imobilelor.

Din materialele dosarului rezulta ca, Koukouleskou Maria si Cuculescu Nicolae
in perioada casatoriei au dobindit in proprictate apartamentul nr.121 din str.
Gheorghe Madan, 46/5, mun. Chisinau, in baza certificatului Cooperativei pentru
constructia de locuinte nr.279 din 12 decembrie 1991, inregistrat la Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau la 13 octombriec 2000 pe numele lui Cuculescu
Nicolae, cu numar cadastral 0100405.121.01.121 (f.d.6, 15 Vol.l).

Prin contractul de schimb nr. 6912 din 05 iunie 2003, autentificat de notarul
Busuleac Olga, Cuculescu Nicolae a transmis apartamentul nr.121 din str. Gheorghe
Madan, 46/5, mun. Chiginau lui Turcan Iurie in schimbul apartamentului nr.125 din
str. Gheorghe Madan, 46/5, mun. Chisinau, in lipsa acordului Mariei Koukouleskou.
Contractul mentionat a fost inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la 05
iunie 2003 (f.d.4 Vol.l).

La 11 iulie 2006 Turcan lurie a incheiat cu Ciotu Iulia contractul nr.4555 de
vinzare-cumpdrare a apartamentului nr.121 din str.Gheorghe Madan, 46/5,
mun.Chisinau, numar cadastral 010040512101121, autentificat de notarul Golubciuc
Olga si inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau (f.d.43).

In acest context, Colegiul constatd faptul ci instanta de apel, verficind
legalitatea si temeinicia hotaririi instantei de fond, nu s-a expus nici intr-un fel
asupra argumentelor din cererea de apel a recurentei Koukouleskou Maria referitor
la faptul cd din anul 1995 locuieste in SUA si nu cunostea despre faptul ca
Cuculescu Nicolae a instrainat apartamentul nr.121 din str.Gheorghe Madan, 46/5,
mun.Chisinau, nu a dat acordul sotului sau pentru schimbul bunului imobil si nu a
cunoscut despre intocmirea contractului de schimb, iar despre incheierea acestuia a
aflat in luna septembrie 2005 cind a revenit in Republica Moldova, aceste
argumente contrar prevederilor art. 373 alin. (5) CPC, au ramas fara examinare,
chiar si in lipsa unor probe ce ar dovedi momentul inceperii curgerii termenului de
prescriptie extensiva, si anume data de la care proprietarul ce nu si-a dat acordul a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca existenta cauzei de nulitate.

Totodata, reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata
si din specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine cd contrar

8



acestor prevederi, instanta de apel, judecind apelul, a trecut In mod superficial
asupra circumstantelor pricinii, referindu-se in mod general la aceleasi constatari
retinute la adoptarea hotaririi de prima instantd, farda a examina legalitatea si
temeinicia hotdririi supusa apelului in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza
litigiul in cauza.

Or, in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei cerintelor solicitate in
actiunea de bazd, era indispensabil, alaturi de cele constatate, de a supune
controlului legalitatea hotaririi atacate cu apel in baza argumentelor aduse in cererea
de apel, cu expunerea pozitiei instantei pe fiecare din argumentele invocate, cit si
prin stabilirea faptului daca cealalta parte a contractului contestat stia sau trebuia sa
stie despre acordul care limiteazd dreptul de dispozitie, despre faptul cad celalt
coproprietar devalmas este impotriva incheierii actului juridic sau ca nu a fost cerut
acordul la instrainarea imobilului. Or, valabilitatea sau nulitatea actului de dispozitie
a bunului comun depinde de faptul dacd dobinditorul este de bund sau de rea
credinta.

Totodata, Colegiul considera neintemeiatd concluzia instantelor inferioare
referitor la faptul ca reclamanta Koukouleskou Maria nefiind parte semnatara si
neavind asumata nici o obligatie contractuald sau drept ce ar rezulta din contractul
de vinzare-cumparare, incheiat intre Turcan lurie si Ciotu Iulia la 11 iulie 2006, nu
are nici un temei de drept de al contesta. Or, contractul de vinzare-cumparare
mentionat este un act juridic subsecvent contractului de schimb nr. 6912 din 05
iunie 2003, iar anularea actului juridic initial atrage si anularea actului juridic
urmator, datorita legaturii lor reciproce.

In acest sens, instanta de recurs remarcd ci intru solutionarea corectd a
litigiului instanta judecatoreasca urmeaza sa stabileasca si calitatea proprietarului
Ciotu lulia, detinuta 1n baza contractului de vinzare-cumparare din 11 iulie 2006, de
la care se revendica bunul, acesta putind fi de buna sau de rea credinta, Or, in cazul
in care dobinditorul este de buna-credinta, dobindind bunul imobil de la cel care nu
avea dreptul sa-1 instraineze, cu exceptia cazului c¢ind bunul a iesit din posesiunea
proprietarului contra vointei lui, acesta devine proprietar, iar bunul nu ii va putea fi
revendicat nici in baza unei actiuni in revendicare si nici a aplicarii efectelor nulitatii
actului juridic. Nulitatea actului juridic civil are importanta doar pentru raporturile
dintre fostul proprietar si persoana, care, contrar vointei acestuia, a instrainat bunul,
in sensul stabilirii raspunderii fata de fostul proprietar.

Lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este
posibila, de aceea cauza urmeaza a fi reexaminatd, cu remiterea pricinii spre
examinare n instanta de apel.

Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca argumentele invocate de recurentd sint importante
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pentru rezultatul procesului si necesitd un raspuns concret in hotarire. Pe cind
abtinerea instantelor ierarhic inferioare de furnizarea unui raspuns explicit,
constituie o incalcare a art. 6 alin. (1) CEDO, deoarece recurentei nu i-a fost
acordata posibilitatea de a sti dacd aceste argumente au fost neglijate sau respinse, si
in ultimul caz, cauzele acestei respingeri.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, intru aplicarea corecta a normei
de drept ce guverneaza rezolvarea prezentului litigiu si deoarece eroarea judiciara in
cauza nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. art. 445 alin.(1) lit.c) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Koukouleskou Maria prin intermediul
reprezentantului Goncear lon.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2013, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de la cererea de chemare in judecatd depusa
de Koukouleskou Maria impotriva Iui Cuculescu Nicolae, Turcan Iurie, Turcan
Tatiana si Ciotu Iulia cu privire la declararea nulitatii contractului de schimb si
contractului de vinzare-cumparare a bunului imobil, partajarea bunului imobil
proprietate comuna in devalmasie, si la cererea de chemare in judecata depusa de
Turcan Iurie cédtre Ciotu Iulia privind declararea nulitatii contractului de vinzare-
cumparare, CU restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Vera Macinskaia
Tamara Chisca-Doneva
Ion Vilcov

Valentina Clevadi
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