Dosarul nr. 2rac-92/2021

prima instanta: Judecatoria Balti, sediu Falesti (jud. O. Ciumas)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Serviciul
Fiscal al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Serviciul Fiscal de
Stat impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Autoimpex Prim”, intervenient
accesoriu SA ,,Basarabia-Nord” cu privire la declararea nulitatii actelor juridice,

impotriva deciziei din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Basarabia Nord” si a fost casata
hotararea din 12 septembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti si emisa o noud
hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 19 septembrie 2016 Serviciul Fiscal de Stat a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,, Autoimpex Prim”,
intervenient accesoriu SA ,,Basarabia-Nord” cu privire la declararea nulitatii actelor
juridice.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca in baza Declaratiei de initiere a
controlului fiscal nr. 4813 din 18 mai 2015 la SA ,,Basarabia Nord” a fost initiat
controlul fiscal prin metoda verificarii totale pentru perioada ianuarie 2011 — martie
2015. In cadrul controlului fiscal s-a constatat ci, conform operatiunilor economice
reflectate in evidenta contabila a SA ,,Basarabia Nord”, in perioada anului 2011,
intreprinderea a procurat de la SRL ,,Autoimpex Prim”, serviciile "HccnenoBanus
KOHKYPEHTHOCTIOCOOHOCTH ~ €BPOTEHCKOTO  pBhIHKA  MscorepepadaThIBaroIIeH
europene de prelucrare a carnii”) si ,,MapKEeTHHIOBBIi aHAIW3 MSCHOTO PHIHKA
Poccuiickoit @enepanun’ (traducere in roméana: ”Analiza de marketing a pietei de
carne a Federatiei Ruse”) in suma totala de 36.165.176 de lei, inclusiv TVA
destinata trecerii in cont in suma de 6.027.529,33 de lei.

Luand in consideratie faptul cd SRL ,,Autoimpex Prim” nu a dispus de resurse
umane cu cunostinte in domeniu, care sa-i permita prestarea serviciului in volumul



facturat, in timpul facturat si la un pret de piata indicat in facturile fiscale si nici nu
a achitat TVA la buget aferent acestei tranzactii, se constata ca
obiectul/operatiunilor economice reflectatd in facturile fiscale seria SW 2582124
din 29 aprilie 2011 si seria XT 1714544 din 24 august 2011, prin care s-au facturat
europene de prelucrare a carnii” si ,,Analiza de marketing a pietei de carne a
Federatiei Ruse” catre SA ,,Basarabia Nord”, au fost fictive si simulate, cu scop de
evaziune fiscald, contrar intereselor statutului, iar prin urmare aceste tranzactii
economice sunt lovite de nulitate.

In scopul evitirii prejudicierii bugetului de stat prin trecerea in cont a TVA in
baza unor acte si fapte fictive, nejustificate, solicita instantei judecatoresti sa declare
nulitatea absolutd a tranzactiilor documentate de SRL ,,Autoimpex Prim” impotriva
SA ,,Basarabia Nord” reflectate in facturile fiscale seria SW 2582124 din 29 aprilie
2011 si seria XT 1714544 din 24 august 2011 prin care s-au facturat serviciile
,LJccrenoBanus KOHKYPEHTHOCTIOCOOHOCTH eBpPOTICHCKOTO pBIHKA
MsicomniepepadaThiBaromiel mpoMeinieHHocTH (traducerea in romand: ,,Cercetarea
MsicHOTO pbIHKa Poccuiickoit ®denepanuu,, (traducere in romana: ,,Analiza de
marketing a pietei de carne a Federatiei Ruse™).

De drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 134 alin. (1)
lit. i) Cod fiscal, 216 - 217, 221 Cod civil si art. 39 alin. (2), (3), (14), 85 alin. (1),
lit. 1), 166, 167, 168, 241 Codul de procedura civila.

La 04 noiembrie 2016 Serviciul Fiscal de Stat a depus o cerere suplimentara la
cererea de chemare 1n judecata sustinand pretentiile Tnaintate in cererea de chemare
in judecata.

Prin hotararea din 30 martie 2018 a Judecatoriei Falesti actiunea depusa de
Serviciul Fiscal de Stat a fost admisa.

Prin decizia din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, hotararea Judecatoriei
Balti (sediul Falesti) din 30 martie 2018, a fost casata integral, cu remiterea cauzei
la rejudecare in aceiasi instantd in alt complet de judecatd, pentru solutionarea
problemei de intervenire in proces in calitate de intervenient accesoriu a persoanelor
juridice mentionate in contractele de cesiune a creantelor.

Prin incheierea Judecatoriei Balti (sediul Falesti) din 20 mai 2019 in calitate de
intervenient accesoriu pe langa parat au fost atrasi SRL ,,Ataix-Grup”, SRL ,,Elvada
Grup” si SRL ,,Megacom-Construct”.

Prin hotararea din 12 septembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti a fost
admisa actiunea depusa de SRL ,,Autoimpex Prim” si au fost declarate nule
tranzactiile documentate de SRL ,,Autoimpex Prim” si SA ,Basarabia-Nord”
reflectate in facturile fiscale seria SW2582124 din 29 aprilie 2011 prin care s-au
facturat serviciile ,,MapkeTHHTOBbIM aHajdM3 MICHOrO pbIHKA Poccuiickoit
®deneparun” si seria XT1714544 din 24 august 2011, prin care s-au facturat
serviciile ,MccnenoBanus KonkypentocrnocooHoctn EBpomeiickoro  Prinka
msiconiepepabaTeiBaromield  nmpombinuienHoctn”. A fost incasat de la  SRL
,ZAutoimpex Prim” in bugetul de stat cheltuielile de judecata in suma de 200 de lei.

La 08 octombrie 2019, SA ,,Basarabia Nord” a depus apel nemotivat impotriva
hotararii instantei de fond, iar la data de 02 decembrie 2019 a depus apel motivat,
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solicitand admiterea apelului, casarea integrala a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de SA ,,Basarabia Nord”, a fost casata hotararea Judecatoriei Balti, sediul
Falesti din 12 septembrie 2019 si a fost emisa o noud hotarare de respingere a
actiunii.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel s-a bazat pe prevederile
art. 216 alin. (1), (2), 217 alin. (1), (2), 221 alin. (1), (2), 970 alin. (1), (2) Codul
civil, in redactia Legii pina la 01 martie 2019 si a conchis ca reclamanta Serviciul
Fiscal de Stat prin cererea de chemare in judecatd inaintatd catre SC,,Autoimpex
Prim” a solicitat declararea nulitatii absolute a tranzactiilor documentate de SRL
, Autoimpex Prim” catre SA ,,Basarabia Nord” reflectate in facturile fiscale seria
SW 2582124 din 29 aprilie 2011 si seria XT1714544 din 24 august 2011, prin care
s-au facturat serviciile ,JccienoBanus KOHKYPEHTHOCIIOCOOHOCTH €BPOIICHCKOTO
pBIHKa MscomnepepalaThiBaroieil mpombinuieHHOCTH (traducerea in roména:
”Cercetarea competitivitatii pietei europene de prelucrare a carnii”) si
,,MapKeTUHIOBbIN aHaliu3 MsICHOTO pbiHKa Poccuiickoit denepanuu,, (traducere in
romana: ”Analiza de marketing a pietei de carne a Federatiei Ruse”).

A retinut instanta de apel ca toate afirmatiile reclamantului, nu au fost insotite
de probe pertinente, concludente si utile, care ar demonstra fictivitatea sau
simularea tranzactiilor incheiate intre SRL ,,Autoimpex Prim” si SA ,,Basarabia
Nord”, ele fiind declarative si neintemeiate.

Aplicand prevederile art. 5 alin. (2) Codul fiscal, instanta de apel a
concluzionat cd prima instantd eronat a retinut ca tranzactiile (operatiunile
economice) facturate de SRL ,,Autoimpex Prim” reflectate in facturile fiscale seria
SW 2582124 din 29 aprilie 2011 si seria XT1714544 din 24 august 2011, nu
reflectd niste operatiuni economice veridice si respectiv facturile eliberate nu
corespund rigorilor de valabilitate si legalitate a facturilor fiscale, stabilite la art. 19
alin. (1), (4) din Legea contabilitatii, pct. 10 din Instructiunea privind completarea
formularului tipizat de document primar cu regim special al facturii fiscale pentru
livrarile de marfuri i servicii impozabile cu TVA, aprobat prin Ordinul
Ministerului Finantelor nr. 32 din 11 martie 2002, art. 24 alin. (1), art. 101 alin. (1),
art. 102 alin. (1), (7) Cod fiscal.

Or, concluzia primei instantei privind nevalabilitatea si ilegalitatea facturilor
fiscale este contrard obiectului actiunii inaintate de Serviciul Fiscal de Stat, care nu
a contestat valabilitatea si nu a solicitat declararea nulitatii facturilor fiscale
mentionate. Din care motiv, nu sunt aplicabile nici normele referitoare la ordinea si
modalitatea de intocmire a facturilor fiscale retinute eronat de catre prima instanta.

Nu poate fi retinutda de instanta de apel nici constatarea instantei de fond cu
privire la caracterul fals al serviciilor prestate din motiv ca genurile de activitate ale
acesteia nu tin de domeniul serviciilor prestate. Or, potrivit prevederilor art. 60 alin.
(2) Cod civil in vigoare la data prestarii serviciului, persoana juridicd cu scop
lucrativ poate desfasura orice activitate neinterzisd de lege chiar dacd nu este
prevazuta in actul de constituire. Iar, lipsa de salariati angajati ai SRL ,,Autoimpex-
Prim” in baza unui contract de munca, retinut de prima instanta intru argumentarea
concluziilor sale, nu exclude dreptul acestuia de a delega prestarea serviciilor in
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cauza in temeiul altor tipuri de raporturi juridice. Nu poate fi retinut faptul, ca lipsa
anumitor persoane angajate prin contract individual de munca constituie temei de a
considera ca tranzactiile incheiate de SRL ,,Autoimpex Prim” si SA ,,Basarabia-
Nord” sunt fictive.

Conform art. 102 alin. (6) Cod fiscal, subiectul impozabil are dreptul la
trecerea in cont a TV A achitate sau care urmeaza a fi achitate pe valorile materiale,
serviciile procurate, daca dispune de factura fiscala la valorile materiale, serviciile
procurate pe care a fost achitata ori Urmeaza a fi achitata TVA.

Deci, pentru a avea dreptul la trecerea in cont a TVA achitata cumparatorul in
persoana SA ,,Basarabia- Nord” trebuie doar sd posede factura fiscala eliberatd de
furnizor. Insisi intimatul Serviciul Fiscal de Stat in actele sale recunoaste ca,
obligatia fiscald inclusiv cea rezultatd ca urmare a incheierii s1 executdrii
tranzactiilor contestate reflectate in facturile SW2582124 din 29 aprilie 2011 si
XT1714544 din 24 august 2011 apartine SC ,,Autoimpex Prim” SRL, fata de care
SA ,,Basarabia-Nord” nu are careva restante, fapt confirmat inclusiv prin actele de
control intocmite de organul fiscal.

Astfel, conform Notei de serviciu nr. 1 din 01 iunie 2012 privind examinarea
informatiei disponibile referitor la activitatea SC ,,Autoimpex Prim” SRL, ca
urmare a efectuarii estimarii obligatiilor fiscale la SC ,,Autoimpex Prim” SRL,
inclusiv la capitolul TVA, s-a estimat obligatiunea SC ,,Autoimpex Prim” SRL la
capitolul TVA in marime de 18642077 de lei, inclusiv pentru 01.09.2010-
31.12.2010 - 3868420 de lei; pentru anul 2011 — 14773657 de lei.

Totodata, conform actelor de control si Deciziei asupra cazului de incalcare
fiscala comisa de catre SA ,,Basarabia-Nord” nu au fost constatate careva incalcari
la capitolul TVA aferente tranzactiilor contestate, in cadrul controlului fiind
prezentate toate actele solicitate de catre inspectorii fiscali. Astfel, concluzia
instantei cu privire la faptul ca in cadrul controlului fiscal nu au fost stabilite
inscrisuri care sa confirme ca aceste cercetari au fost efectuate realmente si ca ele ar
fi avut o anumita forma materiald este una eronatd si contrara actelor de control
retinute, in care nu existd nici 0 mentiune cu privire la imposibilitatea prezentarii
sau inexistenta carorva acte solicitate de organul fiscal si SA ,,Basarabia-Nord” nu
ar fi achitat pentru serviciile prestate si ar fi trecut ilegal in cont TVA aferent
tranzactiilor contestate.

Colegiul instantei de apel rezumind cele expuse, a reitert, cad obiectul
contractului de prestari servicii il constituie serviciile de orice naturd. Actele
juridice fictive si cele simulate au menirea sa creeze o aparenta juridica pentru terti
si implica o neconcordanta intentionata intre vointa reald si vointa declarata, ce are
ca scop ducerea in eroare a tertilor. Actul juridic este fictiv in cazul in care este
incheiat fard intentia de a produce efecte juridice, acesta fiind lovit de nulitate
absoluta ca urmare a neincadrarii acestui act in exigentele art. 195 Cod civil, in
redactia de pind la 01.03.2019, pe motiv, ca nu are intentia de a da nastere modifica
sau stinge drepturi si obligatii civile, manifestare de vointa in cazul dat fiind falsa si
are ca scop inducerea 1n eroare a altor persoane. Caracterul simulat al actului juridic
implica existenta de fapt a doua acte, dintre care unul este aparent si nu este menit
sd producd nici un efect, iar altul este secret, care diferd de cel aparent privitor la
natura, partile sau continutul operatiei juridice, ce poate fi subiectiva sau obiectiva.
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Cu referire la normele invocate supra si circumstantele cauzei, colegiul
instantei de apel a retinut, ca reclamantul nu a prezentat nici o proba, ce ar dovedi
existenta a unui act juridic secret, altul decit cel manifestat prin actele efectuate,
motiv pentru care se constatd neintrunirea temeiurilor de constatare a nulitatii
actelor juridice, ca fiind fictiv sau simulat. Distinct de cele expuse, colegiul retine,
ca din facturile fiscale a caror nulitate o solicita Serviciul Fiscal de Stat, rezulta ca
aceste facturi confirma tranzactia, care a avut loc intre doud parti, SRL ,,Autoimpex
Prim” si SA ,,Basarabia Nord”.

Serviciul Fiscal de Stat considerind aceste tranzactii fictive, s-a adresat cu
cererea de chemare in judecata impotriva SC ,,Autoimpex Prim” in calitate de parat.
SA ,,Basarabia Nord” in acest litigiu i-a atribuit calitatea procesuala de intervenient
accesoriu. Prin urmare, Colegiul instantei de apel a mentionat ca contrar
prevederilor legale instanta de fond a admis actiunea fatd de SA ,,Basarabia Nord”
dispunind nulitatea tranzactiilor a caror subiect este SA ,,Basarabia Nord” insa fara
ca aceasta sa fie parte 1n proces, or, potrivit prevederilor art. 59 alin.(1) CPC, parte
in proces (reclamant sau pirit) poate fi orice persoana fizica sau juridica prezumata,
la momentul intentarii procesului, ca subiect al raportului material litigios.

La rindul sau, in cazul dat, Serviciul Fiscal de Stat, solicitind declararea
nulitatii absolute a tranzactiilor documentate de catre SRL ,,Autoimpex Prim” si SA
,,Basarabia Nord” reflectate in facturile fiscale urma sa se adreseze cu prezenta
cerere de chemare 1n judecata catre ambele parti, avand calitatea de parati ambii, or,
la intocmirea facturii fiscale au participat atat SRL ,,Autoimpex Prim” cit si SA
,,Basarabia Nord” fiind aplicata stampila umeda a ambelor Intreprinderi.

La 29 ianuarie 2021 Serviciul Fiscal de Stat a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

in motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel o considera neintemeiatd si pasibila de a fi casatd, deoarece in cadrul
controlului fiscal efectuat la SA ,,Basarabia Nord” nu s-a stabilit prestarea in
realitate, receptionarea fizica a acestor servicii, 1ar in cadrul controlului fiscal nu a
putut fi confirmata de catre contribuabil.

La o analiza suplimentarda a situatiei respective, fiind examinat sistemul de
evidenta al Serviciului Fiscal de Stat si informatia detinuta despre contribuabili s-a
constatat ca presupusul prestator de servicii, in perioada cand ar fi fost prestate
servicii, adicd in anul 2011, nu a avut salariati.

Mai mult, agentul economic respectiv, nici nu se afla la sediul declarat de
acesta, fapt ce se confirma prin actul de control fiscal din 11 noiembrie 2018, in
rezultatul caruia s-a constatat ca de fapt contribuabilul nu se afla la sediul declarat.

A sustinut ca genurile de activitate declarate de SC ,,Autoimpex Prim”,
reprezintd comertul cu autovehicule, comertul cu piese si accesorii pentru
autovehicule intretinerea si repararea autovehiculelor, comertul cu amanuntul a
carburantilor, produselor alimentare, bauturilor alcoolice, produselor din tutun s.a..
Deci, nici unul din domeniile de activitate declarate de contribuabil nu se refera la
serviciile reflectate in facturile fiscale seria SW 2582124 din 29 aprilie 2011 si
seria XT 1714544 din 24 august 2011 si in contabilitatea SA ,,Basarabia Nord”.



A mentionat ca, astfel cum in cadrul controlului fiscal a fost imposibil de
demonstrat prestarea de facto a acestor servicii, asa si in cadrul examindrii cauzei in
instanta de judecata, beneficiarii serviciilor SA ,,Basarabia Nord” nu a putut proba
faptul ca aceste servicii au fost efectuate in realitate si ca ele ar fi imbracat o forma
materiala.

A considerat ca prima instantd intemeiat a ajuns la concluzia fictivitatii
tranzactiilor, luand in consideratic cumulul circumstantelor vizate in speta

Prima instanta corect a concluzionat ca operatiunile respective au fost bazate
pe o cauza falsa.

Incheierea acestor tranzactii nu s-a facut cu intentia ci acestea si producd
efecte juridice, dar s-a facut cu scopul de a trece in cont sume TVA care nu au fost
achitate la buget in marimi considerabile.

In acest sens a mentionat ci potrivit art. 102 din Codul fiscal se permite
trecerea in cont doar a sumelor TVA, care au fost achitate sau care urmeaza a fi
achitate.

Astfel, conform prevederilor Codului fiscal, pentru a fi legal si intemeiat
avantajul fiscal, trecerea in cont a TVA, beneficiarul serviciilor trebuie sa dispuna
de factura fiscala, sa achite TVA pe livrarea in cauza si tranzactia respectiva sa fie
una reala, sa fie executata in realitate.

A sustinut ca obligatia Tn cazul dat de transferare la buget a sumelor TVA ar fi
apartinut SC ,,Autoimpex Prim” daca SA ,,Basarabia Nord” ar fi achitat TVA, insa
in cazul dat acest lucru nu s-a facut, deoarece s-a efectuat cesiunea de creanta,
obiect al careia au constituit si sumele TVA neachitate dar trecute in cont de SA
,,Basarabia Nord”.

A concluzionat ca tranzactiile care fac obiectul litigiului in cauza, reprezinta
niste tranzactii fictive, facute fara intentia de a produce efecte juridice si doar cu
copul de a trece neintemeiat in cont sume TVA in marime considerabila neachitate
la buget.

La 19 februarie 2021, in adresa intimatilor Curtea Suprema de Justitic a
expediat copia cererii de recurs depusa de Serviciul Fiscal de Stat cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 41, vol. I1lI).

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Se constata ca decizia Curtii de Apel Balti din 29 octombrie 2020 a fost
expediata recurentului la 04 decembrie 2020, insa la actele cauzei lipsesc probe prin
care s-ar confirma faptul receptionarii acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat la 29 ianuarie 2021 se
considera a fi depus 1n termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.
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Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sd mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct Starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Serviciul Fiscal de Stat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat al Republicii Moldova se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



