Dosarul nr. 3ra-401/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud: V.Dodon)
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Bostan, E.Palanciuc, V.Negru)

INCHEIERE

30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Directia de Politie a mun.
Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Lilia Ticu impotriva Directiei de Politie a mun. Chisinau, tert Valeriu Negara cu privire
la accesul la informatie, repararea prejudiciului moral i incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 martie 2019 Lilia Ticu, reprezentata de avocatul Natalia Ctitor a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Directiei de Politie a municipiului Chisindu
privind incélcarea dreptului de acces la informatie, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 22 ianuarie 2019 a solicitat Directiei de
Politie a municipiului Chisindu informatia privind etapa la care se afld examinarea
procedurii contraventionale vizate in hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
28 mai 2018.

A precizat cd, desi la 24 ianuarie 2019 Directia de Politie a municipiului Chisinau
areceptionat interpelarea din 22 ianuarie 2019, pana la moment nu i-a oferit un raspuns.

A mentionat ca, interpelarea sa urmeaza a fi calificata ca o solicitare a informatiei
prin prisma Legii cu privire la petitionare, iar in contextul in care nu a primit un
raspuns, este Indreptatita, potrivit legii indicate sa solicite obligarea paratei de a-i
prezenta informatia in instanta de judecata.

A solicitat Lilia Ticu admiterea actiunii; obligarea Directiei de Politic a
municipiului Chisinau de a formula si informa despre examinarea cauzei
contraventionale Vvizate; examinarea si definitivarea examinarii obiective si legald a
cauzei contraventionale, in care are statut de victima, repararea din contul Directiei de
Politie a municipiului Chisinau a prejudiciului moral in suma de 5 000 de lei si
compensarea cheltuielilor de judecatd, inclusiv a cheltuielilor de asistenta juridica in
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suma de 2 000 de lei.

Prin incheierea din 15 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a atras
in proces in calitate de tert Valeriu Negara, specialist principal al SIAAN SSTCR
Directia de Politie a municipiului Chisinau (f.d.48).

Pe parcursul examinarii cauzei, Lilia Ticu, reprezentata de avocatul Natalia Ctitor
a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat obligarea paratei sa o
informeze despre examinarea cauzei contraventionale, dosarul nr. 5874 din 11 mai
2017, constatarea incalcarii dreptului asupra circumstantelor expuse 1In
interpelarea/petitia din 22 ianuarie 2019, receptionata de Directia de Politic a
municipiului Chisinau la data de 24 ianuarie 2019, repararea prejudiciului moral in
marime de 5 000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata, inclusiv a cheltuielilor
de asistenta juridica in suma de 2 000 de lei (f.d.79).

Prin hotararea din 31 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a
obligat Directia de Politie a municipiului Chiginau sa examineze si sa ofere raspuns la
interpelarea avocatului Natalia Ctitor in interesele Liliei Ticu din 22 ianuarie 2019. S-
a incasat din contul Directiei de Politie a municipiului Chisindu in beneficiul
reclamantei Lilia Ticu suma de 2 000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata. S-a respins
ca neintemeiatd cererea Liliei Ticu impotriva Directiei de Politie a municipiului
Chisinau cu privire la incasarea prejudiciului moral cauzat in suma de 5 000 de lei.

Prin decizia din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata hotararea
din 31 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a emis o noud hotarare
prin care, cererea de chemare in judecatd depusa de Lilia Ticu a fost declarata
inadmisibila.

Prin decizia din 23 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Lilia Ticu, reprezentata de avocatul Natalia Ctitor, casata decizia
din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Directia de Politie a mun. Chisindu si S-a mentinut hotararea din 31 ianuarie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La 28 ianuarie 2021, Directia de Politie a mun. Chisinau a depus recurs, iar la
9 martie 2021 a depus motivarea recursului impotriva deciziei din 26 ianuarie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a indicat cd, decizia instantei de apel este
neintemeiatd si neargumentatd deoarece nu au fost elucidate toate circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei.

Instanta de apel nu a dat un raspuns special si explicit la argumentele expuse in
cererea de apel, circumstanta care a succedat adoptarea unei solutii nemotivate.

A relatat ca, Directia de Politie a mun. Chisindu nu este vinovata de producerea
circumstantelor de fapt deoarece, Judecatoria Chisinau sediul Centru nu a informat si
nu a remis hotararea din 28 mai 2018 pe dosarul nr. 5r-1051/17, motiv din care a fost
in imposibilitate de a pune in executare si a oferi informatii cu privire la desfasurarea
procedurii contraventionale.

A solicitat Directia de Politie a mun. Chisindu admiterea cererii de recurs, casarea
deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii ca
neintemeiata.



In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca recursul depus de Directia de Politie a mun. Chisindu prin intermediul postei
electronice la data de 28 ianuarie 2021 si motivarea recursului depusa la data de 9
martie 2021, sunt in termen. Or, la materialele dosarului lipsesc date despre notificarea
dispozitivul deciziei, iar decizia motivata a fost notificata recurentei la data 17
februarie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie nr. DS800107120AS (vol.ll,
f.d. 217).

La 19 martie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei. insa,
intimatii nu au depus referinta prin care sa-si expuna opinia asupra motivelor invocate
in recursul declarat de Directia de Politie a mun. Chisinau.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Directia de Politie a mun.
Chisindu, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din motivele ce succed.

In temeiul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele



expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului g1 functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Directia de Politie a mun. Chisinau.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Directia de Politie a mun. Chisinau, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



