Dosarul nr. 3r-168/21

Prima instnata: Judecatoria Soroca sediul Central (jud. G.Tocaiuc)
Instanta de Apel: Curtea de Apel Balti (jud. A.Gheorghies, A.Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE

30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Maria Russu, reprezentatd de avocatul Daniel
Ghidirim,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
catre Maria Russu impotriva Consiliului local Rublenita r.Soroca cu privire la obligarea
alocarii sumei pentru efectuarea lucrarilor de reparatie, incasarea prejudiciului moral
st a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
declarat inadmisibil apelul depus de Maria Russu, reprezentatd de avocatul Daniel
Ghidirim,

constata;

La 22 ianuarie 2019, Maria Russu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului local Rublenita r.Soroca cu privire la obligarea alocarii sumei pentru
efectuarea lucrarilor de reparatie, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotdrarea din 22 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca sediul Central,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 13 ianuarie 2021, Maria Russu, reprezentatd de avocatul Daniel
Ghidirim a declarat apel nemotivat impotriva hotararii instantei de fond solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin incheierea din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Maria Russu, reprezentata de avocatul Daniel Ghidirim.

La 2 aprilie 2021, Maria Russu, reprezentata de avocatul Daniel Ghidirim a depus
recurs impotriva incheierii din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea cererii de recurs a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
deoarece nu a primit hotardrea motivata a primei instante prin intermediul postei
electronice si nici prin intermediul oficiului postal.

A relatat cd, la data de 2 februarie 2021 a receptionat la adresa de e-mail prin care
a fost informat despre expedierea hotirarii motivate. insi, la mesaj nu a fost atasata



hotararea motivata, fapt despre care a comunicat despre receptionarea mesajului, dar
nu a hotararii.

A comunicat cd, la materialele cauzei lipseste o dovada ce ar confirma
receptionarea hotararii motivate a primei instante.

A solicitat Maria Russu, reprezentata de avocatul Daniel Ghidirim admiterea
cererii de recurs, casarea integrald a Incheierii cu pronuntarea unei noi hotarari.

Examinand cauza in ordine de recurs, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Conform art. 241 alin. (1) Cod administrativ, incheierile primei instante si ale
instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile prevazute
de prezentul cod si de alte legi.

in conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacd legea nu stabileste
un termen mai mic.

Avand in vedere cd incheierea Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la data de 16
martie 2021 si notificata recurentei Maria Russu la data de 24 martie 2021 (f.d.129),
lar avocatului Daniel Ghidirim la data de 26 martie 2021 (f.d.128), Colegiul constata
ca recurenta Maria Russu, reprezentatda de avocatul Daniel Ghidirim, a respectat
termenul de atac, deoarece recursul a fost depus la data de 2 aprilie 2021, prin
intermediul oficiului postal.

In corespundere cu articolului 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotérarilor, deciziilor si
incheierilor curtii de apel.

in conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera cad recursul urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand recursul
impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Dupa cum urmeaza din actele cauzei, prin hotararea din 22 decembrie 2020 a
Judecatoriei Soroca sediul Central, a fost respinsa cererea de chemare in judecata
depusa de Maria Russu, reprezentatd de avocatul Daniel Ghidirim.

Prin incheierea din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Maria Russu, reprezentata de avocatul Daniel Ghidirim, pe
motiv ca nu a fost prezentat motivarea apelului in termenul prevazut la art.232 alin.(2).

in conformitate cu art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ, instanta
de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara inadmisibil
in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art.232 alin.(2).

in conformitate cu art. 232 alin. (2) Cod administrativ, motivarea apelului se
prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate.



Actele cauzei denota ca dispozitivul hotararii Judecatoriei Soroca sediul Central
a fost pronuntat la data de 22 decembrie 2020.

La data de 13 ianuarie 2021, Maria Russu, reprezentata de avocatul Daniel
Ghidirim a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 22 decembrie 2020
a Judecatoriei Soroca sediul Central.

Hotararea motivata din 22 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca sediul Central a
fost notificata  avocatului  Daniel  Ghidirim la  adresa  electronica
danielghid@gmail.com, la data de 3 februarie 2021 (f.d.117).

Este remarcat si faptul ca, Judecatoria Soroca sediul Central a expediat, iar Maria
Russu la data de 4 februarie 2021 a receptionat copia hotararii motivate din 22
decembrie 2020, fapt ce se confirma prin avizul de receptie nr. DS8000795798AS,
anexat la materialele cauzei (f.d.121).

Prin urmare, nu pot fi retinute ca intemeiate argumentele invocate de catre
avocatul Daniel Ghidirim precum ca, Maria Russu nu a primit hotararea motivata si nu
a semnat nici un aviz de receptie, fapte care sunt contrazise de materialele cauzei.

Prin urmare, termenul de prezentare a motivarii apelului in baza art. 232 alin. (2)
Cod administrativ, este de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate si a inceput
sa curga de la urmatoarea zi din data receptionarii hotararii motivate de catre Maria
Russu - 5 februarie 2021, si a expirat la data de 6 martie 2021, zi de sambata — zi
nelucratoare. Urmatoarea zi de luni, a fost data de 8 martie 2021, zi de sarbatoare
nelucratoare, iar urmatoarea zi lucratoare a fost data de 9 martie 2021.

Astfel, ultima zi pentru a depune motivarea apelului a expirat la data de 9 martie
2021. Cu toate acestea, atat Maria Russu cat si reprezentantul sau, avocatul Daniel
Ghidirim, nu au depus motivarea apelului in termenul prevazut de lege.

Conform art. 237 alin. (1) Cod administrativ, prevederile art.65 alin.(1)— (3) si (5)
se aplicd corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in termenul de
prezentare a motivarii apelului in termenul prevazut de lege.

Conform art.65 alin. (1) s1 (2) Cod administrativ, dacd o persoand, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea
poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau Tmputernicit se atribuie
reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la
inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe
care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Instanta de recurs reitereaza ca termenul de depunere a apelului poate fi restabilit,
daca persoanele indreptatite prezintd probe veridice, ce ar confirma imposibilitatea
depunerii apelului in termen.

Conform art. 24 alin. (1) si (2) Cod administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa 1si exercite drepturile
si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale
ale altor participanti. Participantul care isi exercitd drepturile procesuale in mod abuziv
st nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credintd raspunde potrivit legii
pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Contrar acestor prevederi legale, Maria Russu si avocatul Daniel Ghidirim nu au
depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac in termen.

Asadar, nu pot fi retinute argumentele invocate in recurs, acestea fiind apreciate
ca declarative si fiind contrare prin probele anexate la materialele cauzei.

La caz, este de remarcat si jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului in care se reitereaza ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare
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privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs.
Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

in cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca,
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Tot aici, instanta de recurs accentueaza ca conform legislatieir in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora, si in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibili. In asemenea circumstante, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considerd ca instanta de apel just a declarat inadmisibil apelul depus de
Daniel Ghidirim in interesele Mariei Russu.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei de
apel este Intemeiata si legald, iar argumentele invocate in cererea de recurs de cétre
avocatul Daniel Ghidirim 1n interesele Mariei Russu, sunt neintemeiate, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Maria Russu, reprezentata de avocatul Daniel
Ghidirim si se mentine incheierea din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Balti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



