Dosarul nr. 2ra-950/2021

prima instantd: Judecatoria Balti, sediul Singerei (jud. lu. Malcoci)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Stanild, D. Corolevschi)

INCHEIERE

30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vitalie
Mirzac, reprezentat de avocatul Alexandru Levinschi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Vitalie Mirzac
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cebacot-Agro”, intervenienti
accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fruct-Service” si Gheorghe
Ungureanu cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Vitalie Mirzac, reprezentat de avocatul Alexandru
Levinschi si a fost mentinuta hotararea din 13 iulie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul
Singerei, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 24 septembrie 2019 Vitalie Mirzac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cebacot-Agro”, intervenienti
accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fruct-Service” si Gheorghe
Ungureanu cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 05 octombrie 2016, in fata notarului
public Oleg Gladis, intre Gheorghe Ungureanu si Vitalie Mirzac, in calitate de
vinzatort si SRL ,,Cebacot-Agro” in calitate de cumpdrator, a fost incheiat
contractul de vinzare-cumparare a partilor sociale, autentificat si inregistrat sub
numarul 21897, potrivit caruia SRL ,,Cebacot-Agro” a cumparat parti sociale ce
reprezinta fractiunea in marime de 100%, de la Ungureanu Gheorghe-70% si de la
Mirzac Vitalie 30%, din capitalul social al SRL ,Dragos Preafab”, in baza
certificatelor partii sociale nr.01 si nr.02 emise la 30 septembrie 2016. Ulterior, a
fost schimbatd denumirea SRL ,Dragos Preafab” in SRL ,Fruct-Service”
modificarea respectiva fiind nregistratd in Registrul de stat al persoanelor juridice.

A explicat ca, potrivit pct.3.1. al contractului, contravaloarea partii sociale a
reclamantului constituia 1676786,40 de lei, care insi, in pofida intelegerii
contractuale, nu a fost achitatd reclamantului pana la momentul actual, chiar daca



potrivit contractului mentionat cumparatorul s-a obligat ca achite reclamantului
contravaloarea partii sociale la data autentificarii contractului, fapt care nu s-a
produs in realitate.

A invocat, Vitalie Mirzac ca cumparatorul 1-a dus in eroare si cu rea-credinta
ulterior s-a eschivat de la onorarea obligatiei de achitare a pretului de vinzare al
partii sociale.

Drept urmare, neachitarii platii pentru partea socialda vindutd, reclamantul a
expediat catre SRL ,,Cebacot-Agro” somatie, prin care a solicitat sa-i fie achitata
suma datoratd in baza contractului de vinzare-cumparare a partii sociale, in marime
de 1 676 786,40 de lei in termen de 7 zile de la data receptionarii somatiei.

A subliniat ca, SRL ,,Cebacot -Agro” nu si-a onorat in mod integral si in
termen obligatia contractuald asumatd prin contractul de vinzare-cumparare a partii
sociale si se eschiveaza in continuare de la plata pretului de vinzare stabilitd in
contract. Toate Incercarile de a solutiona litigiul pe cale extrajudiciara s-au soldat
fara rezultat, SRL ,,Cebacot-Agro” eschivindu-se de la executarea obligatiilor
contractuale si legale comportament care atesta faptul ca, se eschiveaza de la
executarea obligatiilor, pe care si le-a asumat semnind contractul mentionat supra.

A solicitat incasarea sumei in marime de 1676786.40 de lei, care constituie
datoria neachitatd pentru contravaloarea vinzarii partii sociale in marime de 30%
din capitalul social al SRL ,,Fruct-Service”, nascuta in baza contractului de vinzare-
cumparare a partii sociale nr. 21897 din 05 octombrie 2016, incasareca sumei in
marime de 547.711,94 de lei ce constituie dobanda de intarziere pentru perioada 22
iulie 2017 — 20 august 2019 si a cheltuielilor judiciare suportate in cadrul examinarii
prezentei cauze.

Prin hotararea din 13 iulie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, actiunea
depusa de Vitalie Mirzac a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 11 august 2020, prin intermediul oficiului postal, Vitalie Mirzac,
reprezentat de avocatul Alexandru Levinschi, a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotararii de admitere a actiunii.

Prin decizia din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Vitalie Mirzac, reprezentat de avocatul Alexandru Levinschi si a fost
mentinutd hotararea primei instante.

In sustinerea solutiei sale, instanta de apel a aplicat prevederile art. art. 512
alin. (1), 514, 572 alin. (1), art. 753 Cod civil si a stabilit ca potrivit pct. 3.1 al
contractului, Gheorghe Ungureanu si Vitalie Mirzac, au vindut partea sociala pe
care o detineau in SRL ,,Dragos Prefab”, aport in numerar si au declarat ca au primit
contravaloarea partii sociale in marime de 5589288 de lei, respectiv Ungureanu
Gheorghe suma de 3912501,60 de lei si Mirzac Vitalie suma de 1676786,40 de lei
la data autentificarii contractului.

In acest context, instanta de apel a conchis ci prima instantd just a stabilit
primirea contravalorii partii sociale procurate prin contractul de vinzare-cumparare
a partilor sociale din 05 octombrie 2016, au fost inscrise 1n clauzele contractuale si
autentificate de catre notarul public Gladis Oleg.

Totodata, instanta de apel a mai retinut ca, partea reclamanta nu a contestat
clauza contractuald cu nr. 3.1, potrivit careia, reclamantul a declarat primirea sumei
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contractului, contrasemnand in fata notarului contractul de vinzare-cumparare nr.
21897 din 05 octombrie 2016.

Or, potrivit pct. 3.2 al contractului, este specificat ca SRL ,,Cebacot-Agro” a
cumpadrat de la vinzatorii Ungureanu Gheorghe si Mirzac Vitalie partea sociala in
marime de 100% din capitalul social al SRL ,,Dragos-Preafab” achitind ultimilor
contravaloarea partii sociale in marime totala de 5589288 de lei ,la data
autentificdrii contractului”.

Prin urmare, in partea finald a contractului, notarul public Gladis Oleg, a
declarat ca, dupa ce a fost tradus verbal continutul contractului din limba de stat in
limba rusa, partile fiind cunoscute cu continutul si efectele acestuia, I-au semnat in
prezenta sa, confirmind prin aceasta incheierea prezentului contract.

Mai mult , in sustinerea achitarii pretului contractului prin aportul in numerar,
vine si declaratia partii pirite si dispozitia de platda nr. 12 datata cu 05 octombrie
2016, din aceeasi data cu semnarea contractului, potrivit careia, administratorul
SRL ,,Cebacot-Agro” a primit din contul intreprinderii care o administreaza suma
de 1676786,40 de lei pentru achitarea partii sociale SRL ,,Dragos Preafab” lui
Mirzac Vitalie, care ulterior a avut loc la intocmirea contractului de vinzare-
cumparare.

in consecintd, instanta de apel a conchis cd prima instantd just a ajuns la
concluzia privind respingerea pretentiei cu privire la incasarea datoriei, or probele
anexate la materialele cauzei, cit si argumentele reprezentantului reclamantului nu
confirma existenta datoriei invocate prin cererea de chemare in judecatd prin
neachitarea sumei contractuale, nefiind prezentate probe clare, concrete si pertinente
in sustinerea cerintelor, nefiind abordata o pozitie fermd nici in cadrul sedintei de
judecata prin expunerea pe marginea probelor concrete, explicand doar declarativ
existenta datoriei. Din contra, din materialul probator anexat la materialele cauzei
rezultd cert ca suma contractului a fost achitatd de catre SRL ,,Cebacot-Agro” lui
Mirzac Vitalie la data semnarii si autentificarii contractului de vinzare-cumparare.

Reiesind din faptul ca actiunea privind incasarea datoriei a fost respinsa, corect
prima instantd a respins si pretentia privind incasarea dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor judiciare.

La 26 aprilie 2021 Vitalie Mirzac, reprezentat de avocatul Alexandru
Levinschi, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante
cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece atat prima instanta cat si instanta de apel nu au constatat toate
circumstantele concludente si relevante cauzei, subsecvent a ajuns la concluzii
gresite, ceea ce pe cale de consecintd a adus la o contradictie a acestora cu
circumstantele cauzei, toate acestea In concurs cu neaplicarea legii care trebuia
aplicata, aplicarea ei incorectd s-au soldat cu emiterea hotararilor neintemeiate.
Instantele de judecatd chemate sd judece cauza nu au aplicat actele normative
invocate de catre recurent, care urmau a fi aplicate in raport cu modalitatea de
achitare, confirmare a operatiunii economice, inregistrarea ei, avand ca parti o
persoana juridica si o persoana fizica.



A mentionat cd obligatia de platd a fost stabilitd In prezenta notarului la
incheierea contractului si urma a fi executatd in ziua incheierii lui, fapt care notarul
nu a mai putut confirma, iar intimata ulterior nu a prezentat dovezi in vederea
achitarii pretului contractului.

Prin notificarea din 17 mai 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a Instiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

La 27 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Cebacot-Agro” a
depus referinta, prin care a solicitat de a considera recursul declarat de Vitalie
Mirzac ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie
2021 a fost receptionata de avocatul Alexandru Levinschi la 05 martie 2021 (f.d.
179).

Astfel, recursul declarat la 26 aprilie 2021 de catre Vitalie Mirzac, reprezentat
de avocatul Alexandru Levinschi este in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs Se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vitalie Mirzac, reprezentat de
avocatul Alexandru Levinschi nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o inStanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta iIn mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Vitalie Mirzac, reprezentat de avocatul Alexandru Levinschi ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Vitalie Mirzac, reprezentat de avocatul Alexandru
Levinschi se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



