Dosarul nr. 2rci-27/21

Prima instanta: (Judecatoria Anenii Noi, sediul Central) M. Chiperi
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) B. Bircd, E. Clim, S. Iorgov

DECIZIE
30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Lesan Nicolae in interesele lui
Enachi Mihail,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa lichidatorul Societatii
pe Actiuni "MGM”, Buga Alexandru impotriva lui Enachi Mihail, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatda “Metgaz Service” cu privire la
incasarea sumei cu titlu de imbogatire nejustificatd si repararea prejudiciului
material,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2021,

constata;:

La 20 august 2020, lichidatorul SA "MGM?”, Buga Alexandru a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva lui Enachi Mihail, intervenient accesoriu
SRL ”Metgaz Service” cu privire la incasarea sumei cu titlu de Tmbogatire
nejustificatd si repararea prejudiciului material.

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 17 februarie 2020,
a fost respinsa cererea depusa de avocatul Lesan Nicolae in interesele lui Enachi
Mihail cu privire la ridicarea exceptiei de tardivitate.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 08 octombrie 2020,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de lichidatorul SA "MGM”, Buga
Alexandru.

S-ancasat de la Enachi Mihail in beneficiul SA "MGM” suma de 151 800 lei
cu titlu de restituire a imbogatirii nejustificate si suma de 16 760 de lei cu titlu de
prejudiciu material.

La 22 octombrie 2020, avocatul Lesan Nicolae a depus in interesele lui
Enachi Mihail cerere de recurs impotriva hotararii Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central din 08 octombrie 2020.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2021, s-a respins recursul
declarat de avocatul Lesan Nicolae in interesele Iui Enachi Mihail si S-a mentinut
hotararea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 08 octombrie 2020.

La 12 februarie 2021, avocatul Lesan Nicolae a depus in interesele lui Enachi
Mihail cerere, prin care a solicitat emiterea unei decizii suplimentare la decizia Curtii
de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2021.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2021, s-a respins cererea
depusa de avocatul Lesan Nicolae in interesele lui Enachi Mihail privind emiterea
unei decizii suplimentare.

La 17 mai 2021, avocatul Lesan Nicolae a depus in interesele lui Enachi
Mihail cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2021,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu remiterea
spre rejudecare a cererii privind emiterea deciziei suplimentare.

Recurentul Enachi Mihail, in motivarea recursului a invocat ca declarand
recurs mpotriva hotararii Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 08 octombrie
2020, a fost criticat si caracterul ilegal al incheierilor instantei de fond, insa Curtea
de Apel Chisindu nu s-a pronuntat in acest sens.

Considera recurentul ca prin respingerea cererii cu privire la emiterea unei
decizii suplimentare, i-a fost lezat dreptul de acces liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la data de
04 mai 2021, iar la 11 mai 2021, incheierea a fost expediatd in adresa partilor prin
intermediul postei electronice (f.d. 224).

Astfel, recursul declarat la data de 17 mai 2021, este Tn termen.

Tn conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considerd incheierea recuratd legald si intemeiatd din urmdtoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila,
Instanta care a pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la
proces, o hotadrare suplimentard dacd nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate
de cdtre parti sau de catre intervenientul principal.



S-a stabilit ca, Tn cererea privind emiterea unei decizii suplimentare, a fost
invocat faptul cd odatd cu contestarea hotararii Judecatoriei Anenii Noi sediul
Central din 08 octombrie 2020, au fost criticate si incheierile instantei de fond si
anume incheierea din 20 mai 2020, prin care a fost respinsa cererea de recuzare a
judecatorului; Incheierea din 08 iulie 2020, prin care a fost respinsa cererea privind
atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului pe Onica
Dumitru si incheierea din 30 iulie 2020, prin care a fost respinsa cererea privind
stramutarea cauzei.

Astfel, prin cererea privind emiterea unei decizii suplimentare, s-a specificat
ca instanta de recurs (Curtea de Apel Chisinau), Tn decizia din 26 ianuarie 2021, a
omis sd se expunad asupra legalitatii incheierilor mentionate, fapt ce implica emiterea
unei decizii suplimentare.

La caz, Colegiul retine ca Curtea de Apel Chisinau just a considerat
neintemeiate argumentele invocate de Enachi Mihail, expuse in cererea privind
emiterea unei decizii suplimentare.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, atat prin recursul nemotivat (f.d. 143-
144), cat si prin recursul suplimentar (f.d. 157-162), declarat de avocatul Lesan
Nicolae n interesele lui Enachi Mihail, s-a solicitat casarea hotararii Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Central din 08 octombrie 2020.

Totodata, Colegiul retine ca, in cererea de recurs suplimentara au fost formulate
critici impotriva incheierii Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 30 iulie 2020,
prin care a fost respinsa cererea privind stramutarea cauzei, insa prin decizia Curtii
de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2021, instanta de recurs s-a expus In aceasta
privintd, concluzionand cd cauza a fost retinuta corect spre examinare in instanta de
insolvabilitate.

Cu referire la incheierea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 20 mai
2020, prin care s-a respins cererea de recuzare a judecatorului si incheierea din
08 iulie 2020, prin care a fost respinsa cererea de atragere in proces a intervenientului
accesoriu, Colegiul mentioneaza ca din cererile de recurs, nu rezulta ca Enachi
Mihail a solicitat expres anularea incheierilor in cauza.

Prin urmare, instanta de recurs a examinat recursul in limitele invocate.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de avocatul Lesan Nicolae in interesele lui Enachi Mihail si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2021.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Lesan Nicolae in interesele lui
Enachi Mihail.



Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2021, in cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de lichidatorul Societatii pe Actiuni
"MGM?”, Buga Alexandru impotriva lui Enachi Mihail, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata "Metgaz Service” cu privire la incasarea sumei
cu titlu de Tmbogatire nejustificata si repararea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



