Dosarul nr. 3ra-528/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE
30 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Ursu Nicolae, Ursu Silvia, Ursu
Anatolie, Ursu Irina si Ursu Ana-Maria,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
Ursu Nicolae, Ursu Silvia, Ursu Anatolie, Ursu Irina si Ursu Ana-Maria impotriva
Centrului National pentru protectia Datelor cu caracter personal, persoane terte Ursu
Alexandru, Ursu Radu, Ursu Victor, Ursu Lucia, Stefanco Elena, Iepuras Ludmila,
Izvoreanu Ana, Cantar Ana si Asociatia Obsteasca ,, Societatea Vanatorilor si Pescarilor
din Republica Moldova” cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil,

impotriva deciziei din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Ursu Nicolae, Ursu Silvia, Ursu Anatolie, Ursu Irina
si Ursu Ana-Maria si s-a mentinut hotararea din 05 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Réscani,

constata:

La 13 septembrie 2018, reclamantii Ursu Nicolae, Ursu Silvia, Ursu Anatolie, Ursu
Irina si Ursu Ana-Maria au depus o cerere de chemare in judecatd impotriva Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cu privire la anularea deciziei nr.
159 din 20 august 2018 a Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, obligarea Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal sa
solutioneze cererea din 21 aprilie 2018 sub toate aspectele si intreprinderea masurilor ce
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se impun pentru stoparea imixtiunilor in viata privata si de familie prin instalarea si
folosirea camerelor de supraveghere video.

In motivarea cererii au indicat ci la 20 aprilie 2018, s-au adresat Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cu o cerere privind constatarea si
intreprinderea masurilor ce se impun pentru stoparea imixtiunilor in viata privata si de
familie prin instalarea si folosirea camerelor de supraveghere video de catre vecinii Ursu
Alexandru si Ursu Radu pe imobilele situate pe adresa: XXXXX, XX, XXXXX,XX (XXX) si
intreprinderea de masuri pentru protectia datelor cu caracter personal a membrilor
familiilor reclamantilor.

Reclamantii invoca ca prin decizia nr. 159 din 20 august 2018 a Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, s-a dispus constatarea neextinderii
domeniului de actiune a Legii privind protectia datelor cu caracter personal asupra
prelucrarii datelor cu caracter personal de catre Ursu Alexandru si Ursu Radu prin
intermediul sistemului de supraveghere video amplasat la adresa: mun. Chisinau, str.
XXXX, XX $1 XXXXX,XX, In circumstantele de fapt expuse in partea constatatoare a prezentei
decizii.

Reclamantii considera cd decizia emisad de catre Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal este ilegala si pasibila de a fi anulata din urmatoarele
considerente.

Au opinat ca prin decizia contestatd se incurajeazd in mod direct Incalcarea
drepturilor proprietarilor si locatarilor imobilului adiacent Ursu Nicolae si Ursu Silvia
si a membrilor familiei lor (familiei feciorului Ursu Anatolie) la respectarea dreptului
de vecinatate si a hotarelor, proprietatii private si vietii private si de familie.

Prin urmare, Ursu Alexandru, caruia i s-a autentificat dreptul de proprietate asupra
terenului din str. XxXxxx,xX, nu a intreprins masuri pentru stabilirea hotarelor in natura
(pe loc), iar prin actiunile sale continua sa creeze impedimente la instalarea hotarelor,
constructia gardului si folosirea imobilului invecinat de catre proprietarii legitimi.

Reclamantii sustin ca lipsesc acordurile proprietarilor imobilelor de pe terenurile
adiacente pentru amplasarea video pe casa si terenul invecinat de pe str. XXXxX,Xx (14A)
si de pe casa din XxxxX,xx. Terenul de pe str. Xxxxx,XX pina la moment nu este privatizat
si este 1n proprietate municipala, contrar celor invocate in decizia nr. 159 din 20 august
2018 Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, precum ca este
in proprietatea lui Ursu Radu si Ursu Alexandru. Evident ca, lipseste acordul (declaratia)
atit din partea proprietarului legitim - a Primariei si a adiacentilor - membrilor familiei
lui Ursu Nicolae si Ursu Silvia, a caror proprietate se margineste in mod direct pe o
suprafata considerabila cu casa din str. XXXXX,XX si imobilul din str. XXXXX,XX.

La emiterea deciziei, paratul a ignorat ca Ursu Alexandru si Ursu Radu, la instalarea
camerelor de supraveghere video, nu au intreprins nici o actiune pentru a primi acordul
reclamantilor la instalarea camerelor de supraveghere. Sunt persoane cointeresate in
stocarea datelor cu caracter personal a reclamantilor.



Reclamantii sustin ca nu a fost probatad si demonstratd intentia vecinilor Ursu Radu
s1 Ursu Alexandru de a solicita declaratia de la proprietarii, titularii de drepturi ale
proprietatilor din str. XXXXX,XX, asupra carora sunt indreptate camerele video 24 din 24
ore, lipsesc careva adresari cu aviz postal, iar refuzul urma a fi contestat in modul
prevazut de lege.

Au mentionat ca celelalte declaratii de la vecinii din str. Cismele, au tangentd doar
cu drumul principal din str. Cismele, ei nu sunt adiacentii la str. XXXXX,XX si Str. XXXXX,XX
si nici la drumul de acces. Reclamantii noteaza ca camerele video instalate pe casa din
str. Cismele, 12, vizualizeaza si terenul public alaturat, care este trasat si serveste ca drum
de acces catre proprietatile din str. XXXXX,XX si este folosit exclusiv de catre membrii
familiei lui Ursu Nicolae si Ursu Silvia, feciorul Ursu Anatolie cu familia sa si de fiica
Ursu Ana-Maria.

La nenumaratele adresari de examinare la fata locului a cazului, chiar si la audienta
la conducerea Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, au
primit refuz, motivatia fiind volumul mare de lucru si ca nu se practicd asa ceva in mun.
Chisinau.

In opinia lor, motivarea deciziei este contradictorie, bazatd in exclusivitate pe
dovezile lui Ursu Radu, care se presupune ca intreprinde careva masuri doar in luna iunie
2018 si acelea nefiind garantate ce tine de respectarea datelor cu carater personal.

Reclamantii sustin cd prin eschivarea de a constata, se incalca principiul egalitatii
tuturor in fata legii, se da prioritate drepturilor unor indivizi in coraport cu altii.

Au decelat ca au parte de o investigare insuficientd a cazului cu incalcarea normelor
de investigare, fapt ce duce la stimularea in continuare a crearii conditiilor favorabile
pentru Ursu Alexandru si Ursu Radu sa se foloseascd de camerele de supraveghere
video, sa stocheze informatia necesara lor, sa-1 umileasca, sa atenteze la onoarea si
demnitatea membrilor familiilor reclamantilor.

Reclamantii au mentionat cd psihologic le este greu sa fie sub ,,supravegere” si
insdsi prezenta camerelor i1 apasa si sunt nevoiti sa suporte imixtiune in viata lor privata
si de familie, deoarece viata lor decurge sub ,privirile camerelor de supraveghere
video”, instalate si folosite in afara normei legale, faptul dat fiind ignorat de Centru.
Respectiv, se simt ca intr-o ,,cusca” cu camere-video jur-imprejur si nu au nici o garantie,
ca nu sunt stocate in careva mod datele lor personale.

Reclamantii si-au intemeiat cererea conform prevederilor art. 5, art.7, art. 166,
art.167, art. 277, art. 278 Cod de procedura civila, art. 1, art. 2, art.11, art.1404 Cod civil,
art. I, art.16, art.17, art. 20, art. 22, art. 25, art.26 al Legii contenciosului administrativ
nr. 793-X1V din 10 februarie 2000; Legea privind protectia datelor cu caracter personal,
art. 8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art. 28 Constitutia Republicii
Moldova. Conventiile si Directivele Consiliului Europei.

La 12 decembrie 2018, reclamantii au depus o cerere de concretizare a cererii de
chemare 1n judecata, prin care au indicat suplimentar ca, prin Decizia nr. 581 din 10
septembrie 2015 a Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a
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fost aprobat formularul tipizat de informare privind efectuarea supravegherii prin
mijloace video in cadrul sistemelor de evidenta gestionate de catre operatorii de date cu
caracter personal. Prin aceasta decizie, se obliga toti operatorii de date cu caracter
personal/persoanele imputernicite de catre acestea sa afiseze formularul tipizat de
informare privind efectuarea supravegherii video, supravegheata, la o distanta
rezonabila de dispozitivele de captare a imaginilor pentru a asigura o vizibilitate
suficienta.

Reclamantii sustin ca in cazul camerelor video amplasate pe imobilele din XxXxxx,Xx
S1 XXXXX,XX nu se respecta aceasta prevedere, nu este afisatd informatia necesara. Ce
tine de investigarea cazului, au mentionat ca la efectuarea controlului Centrul nu s-a
cu caracter personal si nu a examinat cazul la fata locului, cu antrenarea specialistilor si
expertilor din domeniu care necesita cunostinte speciale (art. 20 alin. (2)).

In opinia reclamantilor, paratul nu a respectat prevederile Legii nr. 133 din 08 iulie
2011 privind protectia datelor cu caracter personal, fiindca termenul de examinare de
30 de zile de la momentul receptionarii plangerii, iar raspunsul a fost primit peste citeva
luni.

Reclamantii si-au motivat cererea in temeiul art. 5, art. 7, art. 60, art. 166, art.167,
art. 206, art. 277 Cod de procedura civila, art. |, art. 2, art. 11, art. 1404 Cod civil, art. I,
art. 16, art.17, art. 20, art. 22, art. 24, art. 16 al Legii contenciosului administrativ nr.793-
XIV din 10.02.2000; Legea privind protectia datelor cu caracter personal nr.133 din 08
iulie 2011, art.8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 28 Constitutia
Republicii Moldova, Conventiile si Directivele Consiliului Europei si solicitd
suplimentar obligarea paratului de a prezenta in instantd toate materialele examinate pe
caz si constatarea faptului depasirii termenului legal de examinare a plingerii depuse de
reclamanti.

La 12 septembrie 2019, reclamantii au concretizat cererea de chemare in judecata,
fiind concretizat cercul de participanti, in calitate de terti si anume Ursu Alexandru, Ursu
Radu, Ursu Victor, Ursu Lucia, Stefanco Elena, Iepuras Ludmila, 1zvoreanu Ana, Cantir
Ana si Asociatia Obsteascd ,,Societatea Vinatorilor si Pescarilor din Republica
Moldova”.

Reclamantii au solicitat anularea deciziei nr. 159 din 20.08.2018 a Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, obligarea Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal sa solutioneze cererea din 21 aprilie 2018
sub toate aspectele.

Prin incheierea protocolara din 12 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, s-a atras in calitate de terte persoane ursu Radu si Ursu Alexandru(vol. I, f.d.
77-79).

Prin incheierea din 15 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani s-a atras in
proces in calitate de terte persoane Ursu Victor, Ursu Lucia, Stefanco Elena, Iepuras



Ludmila, Izvoreanu Ana, Cantir Ana si Asociatia Obsteasca. ,,Societatea Vinatorilor si
Pescarilor din Republica Moldova” (vol. 1, f.d. 180).

Prin hotararea din 05 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost
respinsd cererea de chemare in judecatd formulatd de Nicolae Ursu, Silvia Ursu,
Anatolie Ursu, Irina Ursu si Ana-Maria Ursu, ca neintemeiata (vol. Il, f.d. 4, 14-22).

La 03 ianuarie 2020, Ursu Nicolae, Ursu Silvia, Ursu Anatolie, Ursu Irina si Ursu
Ana-Maria au declarat apel impotriva hotararii din 05 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, solicitand casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea in contencios administrativ sa fie admisa (vol. 11,f.d. 11-
12).

Prin decizia din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa cererea
de apel depusd de Ursu Nicolae, Ursu Silvia, Ursu Anatolie, Ursu Irina si Ursu Ana-
Maria, cu mentinerea hotararii din 05 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani (vol. 11, f.d.150-160).

Intr-u consolidarea solutiei, instantele ierarhic inferioare au retinut ci in baza cererii
reclamantilor din 21 aprilie 2018, autoritatea publica parata a efectuat un control asupra
conformitdti prelucrarii datelor cu caracter personal cu cerintele prezentei legi, in urma
caruia s-a constatat neaplicabilitatea Legii privind protectia datelor cu caracter personal
nr. 133 din 08 iulie 2011, de catre Ursu Alexandru si Ursu Radu, prin intermediul
sistemului de supraveghere video amplasat la adresa: mun. Chisindu, str. XXXXX,XX si
XXXXX, XX.

Instantele ierarhic inferioare au constatat ca Ursu Alexandru si Ursu Radu
prelucreaza datele cu caracter personal exclusiv pentru interesele si/sau nevoile
personale si familiale, iar, prin intermediul camerelor de supraveghere (in numar de 9),
este monitorizat doar spatiul ce le apartine cu drept de proprietate privata, fapt confirmat
inclusiv prin declaratie pe proprie raspundere a ultimilor (f.d. 57, vol. I) si prin Politica
de securitate la prelucrarea datelor cu caracter personal prin intermediul mijloacelor de
supraveghere video, care la fel este semnata de Ursu Alexandru si Ursu Radu.

La 11 februarie 2021, Ursu Nicolae, Ursu Silvia, Ursu Anatolie, Ursu Irina si Ursu
Ana-Maria au depus recurs nemotivat, iar la 05 aprilie 2021 au depus motivarea
recursului impotriva deciziei din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, au mentionat ca instanta de apel admite o eroare grava in aprecierea
solicitarilor petitionarilor, care de fapt au sesizat Centrul in vederea examinarii unei
monitorizari video continuU a proprietatii lor, realizata o perioadd indelungata de timp,
dar nu de la data sesizarii.

Au mai indicat ca, instantele ierarhic inferioare eronat au concluzionat ca partea
acuzarii nu trebuie sa se conformeze prevederilor legii nr. 133 din 08 iulie 2011 privind



protectia datelor cu caracter personal, fapt care contravine prevderilor art. 3 si art. 23
alin. (1) din Legea enuntata.

Recurentii au notat ca instanta de apel nu a operat cu datele cadastrale, ci s-a limitat
la declaratiile paratului si intervenientului si actele prezentate de acestia, fara a le
verifica prin prisma unor date autentice din Registrul bunurilor imobile.

La 12 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului si
tertelor persoane Ursu Alexandru, Ursu Radu, Ursu Victor, Ursu Lucia, Stefanco Elena,
Iepuras Ludmila, lzvoreanu Ana, Cantir Ana si Asociatia Obsteasca ,,Societatea
Vinatorilor si Pescarilor din Republica Moldova” copia cererii de recurs cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

La 27 aprilie 2021, avocatul Sergei Rusu, in interesele Iui Ursu Alexandru si Ursu
Radu, a depus referinta prin care a solicitat respingerea recursul depus Ursu Nicolae,
Ursu Silvia, Ursu Anatolie, Ursu Irina si Ursu Ana-Maria, ca neintemeiat.

La 21 mai 2021, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a
depus referintd prin care a solicitat de a respinge ca fiind neintemeiat recursul depus
Ursu Nicolae, Ursu Silvia, Ursu Anatolie, Ursu Irina si Ursu Ana-Maria.

Pana la examinarea admisibilitatii recursului, persoane tertele Ursu Victor, Ursu
Lucia, Stefanco Elena, Iepurag Ludmila, lIzvoreanu Ana, Cantir Ana si Asociatia
Obsteasca ,,Societatea Vinatorilor si Pescarilor din Republica Moldova” nu au facut uz
de dreptul sdu procedural si nu au depus referintd asupra recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 26 ianuarie 2021, insa
date privind notificarea dispozitivului deciziei la dosar nu existd. Totodata, decizia
motivata din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata recurentilor
Ursu Nicolae, Ursu Silvia, Ursu Anatolie, Ursu Irina si Ursu Ana-Maria la 26 martie
2021, fapt confirmat prin avizul posal (vol. 11,f.d.174).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au depus
recursul la 05 aprilie 2021 in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Ursu Nicolae, Ursu Silvia, Ursu
Anatolie, Ursu Irina si Ursu Ana-Maria, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.



Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sd insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii
din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta de recurs retine ca
pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referi la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
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reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1
(a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Ursu Nicolae, Ursu Silvia, Ursu Anatolie, Ursu Irina si Ursu Ana-Maria.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Ursu Nicolae, Ursu Silvia, Ursu Anatolie, Ursu Irina si Ursu
Ana-Maria, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Victor Burduh

Nicolae Craiu



