Dosarul nr. 3r-181/21

Prima instnata: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. A.Panis)
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A.Bostan, . Muruianu, G.Daschevici)

DECIZIE
30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Rodion Lisciuc, reprezentat de avocatul Tudor
Turcanu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
catre Rodion Lisciuc impotriva Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului
Tehnologii Informationale, tert Procuratura raionului Ungheni cu privire la obligarea
radierii inscrisului din Registrul informatiei criminalistice si criminologice,

impotriva incheierii din 11 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa ca neintemeiata cererea avocatului Tudor Turcanu, depusa in interesele
lui Rodion Lisciuc cu privire la repunerea in termenul de apel si a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Tudor Turcanu, in interesele lui Rodion Lisciuc,

constata:

La 22 aprilie 2019, Rodion Lisciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului Tehnologii Informationale, tert
Procuratura raionului Ungheni cu privire la obligarea radierii inscrisului din Registrul
informatiei criminalistice si criminologice.

Prin hotararea din 3 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 9 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal Rodion Lisciuc,
reprezentat de avocatul Tudor Turcanu a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
instantei de fond solicitdnd repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea
cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin incheierea din 11 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea avocatului Tudor Turcanu, in interesele lui Rodion Lisciuc cu privire la
repunerea in termen si a fost declarat inadmisibil apelul depus de Tudor Turcanu, in
interesele lui Rodion Lisciuc.



La 9 aprilie 2021, Rodion Lisciuc, reprezentat de avocatul Tudor Turcanu a
depus recurs prin intermediul oficiului postal impotriva incheierii din 11 martie 2021
a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
deoarece, la data de 29 iulie 2020 a depus apel nemotivat prin intermediul oficiului
postal, care a fost receptionat de Judecatoria Chisinau sediul Riscani la data de 31
iulie 2020, fapte ce se confirma prin informatiile atasate la cererea de apel.

A considerat ca fiind criticd aprecierea instantei de apel despre nedemonstrarea
expedierii scrisorii anume de catre Tudor Turcanu, dar nu de o altd persoana. Or, in
acest sens a prezentat instantei de apel bonul de plata precum si informatia concreta
ce demonstreazd expedierea scrisorii in adresa Judecdtoriei Chisindu sediul Riscani.

La fel a prezentat si informatia eliberatd de Posta Moldovei care confirma
receptionarea de citre prima instantd a scrisorii recomandate. Insa, prin raspunsul
vicepresedintelui primei instante se neaga primirea trimiterii postale.

A relatat ca, potrivit informatiei din 3 noiembrie 2020 eliberata de Posta
Moldovei, trimiterea postala DS3606078707AR a fost livrata conform destinatiei,
fiind Tnméanata la data de 31 iulie 2020 persoanei imputernicite.

A solicitat Rodion Lisciuc, reprezentat de avocatul Tudor Turcanu admiterea
cererii de recurs, casarea integrala a incheierii cu pronuntarea unei noi incheieri prin
care sa fie repusa in termen cererea de apel.

Examinand cauza in ordine de recurs, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Conform art. 241 alin. (1) Cod administrativ, incheierile primei instante si ale
instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile prevazute
de prezentul cod si de alte legi.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntati la data de 11 martie 2021,
care a fost receptionata de catre avocatul Tudor Turcanu la data de 25 martie 2021.
(f.d.175). Astfel, Colegiul constatd ca recurentul Rodion Lisciuc, reprezentat de
avocatul Tudor Turcanu, a respectat termenul de atac, deoarece recursul a fost depus,
prin intermediul oficiului postal la data de 9 aprilie 2021.

In corespundere cu art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs Tmpotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor
curtii de apel.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Dupa cum urmeaza din actele cauzei, prin hotararea din 3 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost respinsa cererea de chemare in judecata
depusa de Rodion Lisciuc.

Prin incheierea din 11 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea avocatului Tudor Turcanu, in interesele lui Rodion Lisciuc cu privire la
repunerea in termen si a fost declarat inadmisibil apelul depus de Tudor Turcanu, in
interesele lui Rodion Lisciuc, pe motiv ca apelul a fost prezentat dupa expirarea
termenului prevazut la art.232 alin.(1).

Pentru a dispune astfel instanta de apel a conchis ca apelantul Rodion Lisciuc,
reprezentat de avocatului Tudor Turcanu a depus cererea de apel dupa expirarea
termenului prevazut de art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, iar contrar obligatiei
de a se comporta cu buna credinta, Rodion Lisciuc si avocatul Tudor Turcanu nu au
dat dovada de diligenta si nu au manifestat interes fata de hotararea emisa, urmand sa
conteste hotararea cu apel in termen de 30 zile de la pronuntarea dispozitivului
hotararii prevazut la art. 232 din Codul administrativ.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. d) Cod administrativ, instanta
de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul
se declarda ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declard
inadmisibil 1n special cand apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art.232 alin.(1).

In conformitate cu art. 232 alin. (1) Cod administrativ, apelul se depune la
instanta de judecata care a emis hotararea contestatd in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecatd care a emis hotararea contestatd transmite neintarziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Prin prisma normei enuntate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ releva ca dispozitivul hotararii instantei de fond a fost
pronuntat public pe 3 1ulie 2020 (f.d. 129).

Concomitent, din materialele dosarului instanta de recurs retine ca cererea de
apel depusa de avocatul Tudor Turcanu in interesele lui Rodion Lisciuc impotriva
hotararii primei instante a fost depusa, prin intermediul oficiului postal, la data de 9
decembrie 2020.

Prin urmare, n cauza data termenul de declarare a apelului a inceput a curge la
4 iulie 2020, ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotararii contestate
si a expirat in ziua de luni, zi lucratoare la data de 3 august 2020. Cu toate acestea,
apelul a fost depus la 9 decembrie 2020, fapt ce denota depunerea apelului dupa
expirarea termenului legal, nefiind confirmatd temeinicia unei asemenea intarzieri
prin careva probe.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs apreciaza critic alegatia recurentului
referitor la faptul ca, reprezentantii Judecdtoriei Chisindu sediul Riscani neaga
receptionarea apelului la data de 31 iulie 2020, depus prin intermediul oficiului postal.



Or, dispozitiile art. 109 Cod administrativ prevede expres ca, Un inscris poate fi
notificat prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea
notificarii este suficient avizul de receptie.

Reiesind din norma de drept citatd, instanta de recurs constata ca, avocatul Tudor
Turcanu care actioneaza in interesele lui Rodion Lisciuc, nu a anexat la cererea de
apel si nici la recurs avizul de receptie care demonstreaza expedierea si receptionarea
apelului nemotivat depus la data de 29 iulie 2020, prin intermediul oficiului postal.

De asemenea, se retine si faptul cd, la data de 9 iulie 2020 prin intermediul postei
electronice, avocatul Tudor Turcanu a expediat o solicitare prin care a solicitat
informatii referitor la solutia emisa in prezenta cauza. Astfel, intru respectarca
termenului de apel, avocatul Tudor Turcanu, actionand in interesele lui Rodion
Lisciuc, a avut posibilitatea de a expedia cererea de apel prin intermediul postei
electronice.

Prin urmare, nu pot fi retinute actele prezentate de catre avocatul Tudor Turcanu
in sustinerea argumentelor privind repunerea in termenul de apel si anume, bonul de
platd, descifrarea trimiterii postale cu numarul DS3606078707AR de pe pagina web
a Postei Moldovei si copia actului prin care se confirma ca persoana responsabila din
cadrul Judecatoriei Chisindu sediul Riscani a receptionat mai multe trimiteri postale
parvenite la data de 31 iulie 2020, deoarece, nu denotd faptul expedierii si
receptionarii cererii de apel impotriva hotararii din 3 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisindu sediul Riscani.

La caz, este relevanta si jurisprudenta CtEDO (cauza Gurzhyy versus Ucraina
01 aprilie 2008), in care reclamantul s-a plans ca nu a primit copiile hotararilor
judecatoresti care i-au fost transmise de instanta locald prin posta obisnuita. Curtea a
considerat ca, a fost chemata sa examineze nu numai ce masuri au fost luate de
autoritatile judiciare pentru a se asigura ca reclamantului i-au fost comunicate cu
promptitudine deciziile, dar si actiunile pe care reclamantul le-a luat pentru a se
informa cu privire la evolutia procedurilor sale.

In acest context, completul retine ca hotirarea din 3 iulie 2020 a Judecitoriei
Chisindu, sediul Riscani a fost publicata la data 28 iulie 2020 pe portalul instantei de
judecatd, care, la fel, putea servi o sursd de informare despre hotararea instantei de
fond.

Instanta de recurs precizeaza ca, plasarea hotararilor judecatoresti pe pagina web
SuUS — mentionata este prevazuta expres in pct. 7 si 8 din Regulamentul privind modul
de publicare a hotararilor judecdtoresti pe portalul national al instantelor de judecata
si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, aprobat prin hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 658/30 din 10 octombrie 2017.

Conform acestor puncte, scopul existentei portalului national al instantelor de
judecata il constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru
cetateni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru judecare,
hotararile instantei de judecata, citatiile in fata instantei si alte informatii relevante
pentru justitiabili. Regulamentul respectiv a intrat in vigoare la data de 24 noiembrie

R

cauta hotararea judecatoreasca dupd numele partilor pe dosar.



Avand in vedere cele mentionate supra, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide cd, Rodion Lisciuc, reprezentat
de avocatul Tudor Turcanu, prin lege au fost obligati sa respecte termenul de
contestare cu apel de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, n
conformitate cu prevederile art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, conditii ce nu
se atesta la caz.

Asadar, avand in vedere cd instanta de apel intemeiat a respins repunerea
apelantului in termenul de apel, drept urmare a decazut obligatia instantei de fond de
a motiva hotararea pronuntata la 3 iulie 2020.

In conformitate cu art. 36 alin. (2) din Codul administrativ, instantele de judecati
competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor fin
contencios administrativ reitereaza ca, Rodion Lisciuc, reprezentat de avocatul Tudor
Turcanu, fiind cei care au initiat prezenta actiune in contencios administrativ, trebuiau
sd intreprindd toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO
(cauza Van Harn vs Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a se interesa
despre desfasurarea litigiului si de a proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt
ignorat si care a generat omiterea termenului de declarare a apelului.

Colegiul mentioneaza cd, exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea
oricarui alt act de procedurd in termenul legal atrage decaderea din drept, afara de
cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-
o imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa 1si exercite
drepturile si sa 1s1 indeplineasca obligatiile cu buna-credintd, fara a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sd respecte termenele prevazute
de lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut si
peremptoriu, astfel cd nerespectarea lui atrage dupa sine decdderea partii din dreptul
de a mai exercita aceasta cale de atac.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din 11
martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau este adoptatd in conformitate cu normele de
drept si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei, instanta
de recurs o considera intemeiata or, Rodion Lisciuc, reprezentat de avocatul Tudor
Turcanu, nu a intreprins vreo actiune de a prezenta cererea de apel Tn modul stabilit
de art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, pana la data de 3 august 2020, ziua in
care a expirat termenul pentru depunerea apelului, fapt pentru care survin consecintele
dispozitiilor art. 236 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatd, initiind
proceduri 1n justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea
procesului sau si sa dispuna cu buna-credintd de drepturile sale procedurale.

Instanta de recurs considera cd solutia instantei de apel este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Rodion Lisciuc, reprezentat de avocatul Tudor
Turcanu si se mentine incheierea din 11 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



