Dosarul nr. 2rac-6/21

INCHEIERE

30 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand cererea cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie,
Mariana Pitic si Iurie Bejenaru, depusd de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Angro Fruct A.1.””, reprezentata de avocatul Corneliu Chisilita,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Angro Fruct A.I.” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Select Frigo” cu privire la constatarea rezilierii contractului de locatiune, demolarea
constructiei, evacuarea bunurilor §i inlaturarea obstacolelor in folosinta terenului si
cererea de chemare 1n judecatd inaintata de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Select
Frigo” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Angro Fruct A.L.”, intervenienti
accesorii Consiliul comunei Chetrosu, raionul Anenii-Noi si Intreprinderea de Stat
,2Administratia de Stat a Drumurilor” cu privire la demolarea partiala a constructiei si
eliberarea cailor de acces pe terenul aflat in proprietate,

constata:

La data de 22 septembrie 2015 SRL ,,Angro Fruct A.1.” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva SRL ,,Select Frigo”, prin care a solicitat rezilierea contractului de
locatiune (arenda) din 22 ianuarie 2014 a bunului imobil situat pe adresa r-nul Anenii
Noi, s. Chetrosu zona drumului R2 Chisinau-Bender, km 22+262 - 22+342 (partea
dreapti) cu suprafata totald de 360 m?, evacuarea tuturor persoanelor si bunurilor din
imobil si incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 12 martie 2016 SRL ,,Select Frigo” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Angro Fruct A.L.”, solicitind obligarea paratei sa ridice constructia
temporara instalata partial pe terenul reclamantei si sa elibereze caile de acces spre terenul
cu nr. cadastral XXXXX, situat in extravilanul com. Chetrosu, r-nul Anenii Noi, care



apartine cu drept de proprietate SRL ,,Select Frigo”, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea din 18 octombrie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi, cauzele civile au
fost conexate intr-un singur proces.

Prin hotararea din 13 iulie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central a fost
admisa integral actiunea depusa de SRL ,,Select Frigo” si a fost obligata SRL ,,Angro
Fruct A.I.” sa demoleze constructia partial instalatd pe terenul cu nr. cadastral XXXXX,
aflat in proprietatea SRL ,,Select Frigo” si sa elibereze cdile de acces spre acest teren.
Actiunea depusd de SRL ,,Angro Fruct A.L.” a fost admisd partial si a fost reziliat
contractul de locatiune din 22 ianuarie 2014, incheiat intre SRL ,,Angro Fruct A.I.” si
SRL ,,Select Frigo” asupra incaperii cu alta destinatie decat cea locativa situatd pe adresa
r-nul Anenii Noi, s. Chetrosu zona drumului R2 Chisinau-Bender, km 22+262 - 22+342
(partea dreaptd) cu suprafata totald de 360 m? in rest actiunea fiind respinsi ca
neintemeiata. S-a incasat de la SRL ,,Angro Fruct A.I.” in beneficiul SRL ,,Select Frigo”
cheltuielile de judecatd in marime de 5100 de lei.

Prin decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Angro Fruct A.L.”, a fost casata hotararea din 13 iulie 2017 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central si a fost restituitd cauza spre rejudecare in prima
instanta, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 24 1ulie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central au fost
atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Consiliul comunei Chetrosu, raionul
Anenii-Noi si Intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor”.

Prin hotararea din 05 decembrie 2018 a Judecatorier Anenii Noi, sediul Central
actiunea depusa de SRL ,,Angro Fruct A.I.” a fost respinsa ca neintemeiata, iar actiunea
depusa de SRL ,,Select Frigo” a fost admisa integral. SRL ,,Angro Fruct A.I.” a fost
obligata sa ridice constructia instalatd partial pe terenul cu nr. cadastral XXXXX, aflat in
proprietatea SRL ,,Select Frigo” si sa elibereze caile de acces spre acest teren. Totodata,
s-a incasat de la SRL ,,Angro Fruct A.I.” in beneficiul SRL ,,Select Frigo” cheltuielile de
judecata in marime de 5100 de lei.

Prin decizia din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Angro-Fruct A.I.” si a fost mentinuta hotararea din 05 decembrie 2018
a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, precum si a fost respins recursul declarat de
SRL ,,Select Frigo” si a fost mentinuta incheierea din 21 decembrie 2015 a Judecatoriei
Anenii Noi.

La data de 14 iulie 2020 SRL ,,Angro-Fruct A.l.” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din
05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 05 decembrie 2018 a
Judecadtoriei Anenii Noi, sediul Central, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care
actiunea depusa de SRL ,, Angro-Fruct A.L.” s fie admisa integral, iar actiunea depusa
de SRL ,,Select Frigo” sa fie respinsa ca neintemeiata.



La 23 iunie 2021 SRL , Angro-Fruct A.L.”, reprezentata de avocatul Corneliu
Chisilita, a depus cerere de recuzare a judecatorilor Mariana Pitic si Iurie Bejenaru, in
temeiul prevederilor art. 49 alin. (3) si art. 50 lit. d) din Codul de procedura civila.

In motivarea cererii de recuzare s-a invocat ci judecitorii au participat anterior la
examinarea cauzei de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de SRL ,,Angro-Fruct A.I.” impotriva Primariei satului Chetrosu, Consiliul Comunal
Chetrosu, intervenient accesoriu SRL ,,Select-Frigo” cu privire la constatarea ilegalitatii
refuzului prelungirii contractului de arenda din 25 martie 2013, stabilirea pretului,
obligarea emiterii actului administrativ cu privire la prelungirea contractului de arenda
din 25 martie 2013 si incheierea acordului de prelungire a contractului din 25 martie
2013.

Considera ca aceste doua cauze sunt strans legate, avand aceleasi parti si de facto,
acelasi obiect de examinare.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
de recuzare ca fiind neintemeiata, din urmatoarele considerente.

Conform art. 52 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, daca exista temeiurile
specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul sunt
obligati si se abtini de la judecata. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi inaintati de
participantii la proces sau este examinata din oficiu de catre instantd. Propunerea de
recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru fiecare in parte,
trebuie sa fie motivatd si prezentata pind la inceperea dezbaterii cauzei in fond. Cererea
de recuzare si cererea de abtinere de la judecatd pot fi inaintate mai tarziu doar daca
autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau abtinerii dupd ce a inceput judecarea
cauzei in fond.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. d) din Codul de proceduri civila, judecitorul
care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca si-a expus opinia asupra cauzei care se judeca.

Din materialele cauzei rezulta ca SRL ,,Angro-Fruct A.I.”, reprezentata de avocatul
Corneliu Chisilita, a depus cerere de recuzare a judecatorilor Mariana Pitic si Iurie
Bejenaru.

Drept temei de recuzare s-a invocat faptul ca judecatorii au participat anterior la
examinarea cauzei de contencios administrativ nr. 3ra-648/18, la cererea de chemare in
judecata depusda de SRL ,, Angro-Fruct A.L.” impotriva Primariei satului Chetrosu,
Consiliul Comunal Chetrosu, intervenient accesoriu SRL ,,Select-Frigo”, prin care s-a
solicitat constatarea ilegalitatii refuzului prelungirii contractului de arenda din 25 martie
2013 a terenului situat in zona drumului km 22+262 - km22 t-342 dreapta, stabilirea
pretului, obligarea emiterii actului administrativ cu privire la prelungirea contractului de
arendd din 25 martie 2013 si incheierea acordului de prelungire a contractului din 25
martie 2013.

Prin hotararea din 26 septembrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
mentinuta prin decizia din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea inaintata



de SRL ,,Angro Fruct A.I.” a fost respinsa.

Prin incheierea din 23 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Angro-Fruct A.Ll.” impotriva deciziei din 30
ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 172-177, volumul I1).

In prezenta cauza civila, SRL ,,Angro Fruct A.L” a solicitat rezilierea contractului
de locatiune din 22 ianuarie 2014, incheiat cu SRL ,,Select-Frigo”, in privinta bunului
imobil situat pe adresa r-nul Anenii Noi, s. Chetrosu zona drumului R2 Chisinau-Bender,
km 224262 - 22+342 (partea dreaptd) cu suprafata totald de 360 m?, evacuarea tuturor
persoanelor si bunurilor din imobil si incasarea cheltuielilor de judecata.

SRL ,Select Frigo” a solicitat obligarea SRL ,,Angro Fruct A.L.” sd ridice
constructia temporara instalata partial pe terenul sau si sa elibereze caile de acces spre
terenul cu nr. cadastral XXXXX, situat in extravilanul com. Chetrosu, r-nul Anenii Noi,
care apartine cu drept de proprietate SRL ,,Select Frigo”, precum si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca, cauzele mentionate au obiecte diferite si nu se afla intr-
o conexiune directa, respectiv, motivele invocate in cererea de recuzare a judecatorilor
Mariana Pitic si Iurie Bejenaru nu cad sub incidenta art. 50 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedurad civild, or, judecatorii nu si-au expus opinia asupra cauzei care se judeca.

Mai mult ca atat, prin incheierea din 02 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie,
a fost respinsa declaratia de abtinere a judecatorilor Mariana Pitic si Turie Bejenaru de la
judecarea in ordine de recurs a prezentei cauze civile, in motivarea careia la fel s-a invocat
participarea la examinarea cauzei de contencios administrativ nr. 3ra-648/18 (f.d. 102-
106, volumul I11).

Din consideratele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea cu privire la
recuzarea judecatorilor Mariana Pitic si Turie Bejenaru.

In conformitate cu art. 50-53, 270 din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie,
Mariana Pitic si Iurie Bejenaru, depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Angro Fruct A.L.”, reprezentata de avocatul Corneliu Chisilita, in cauza civila, la cererea
de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Angro Fruct A.LI.”
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Select Frigo™” cu privire la constatarea
rezilierii contractului de locatiune, demolarea constructiei, evacuarea bunurilor si
inldturarea obstacolelor in folosinta terenului si cererea de chemare in judecatd Tnaintata
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Select Frigo” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Angro Fruct A.L.”, intervenienti accesorii Consiliul comunei Chetrosu, raionul



Anenii-Noi si Intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” cu privire la
demolarea partiala a constructiei si eliberarea cailor de acces pe terenul aflat in
proprietate.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Victor Burduh

Galina Stratulat



