Dosarul nr. 2r-421/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Centru (jud.: R. Chistruga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE
30 iunie 2021 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Rimis Sergiu, reprezentat de avocatul Odobescu
Ghenadie,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Russu Savvelii
impotriva lui Rimis Nadejda cu privire la incasarea datoriet,

impotriva Incheierii din 19 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
restituit apelul declarat de Rimis Sergiu, reprezentat de avocatul Odobescu Ghenadie
impotriva incheierii si hotararii din 19 ianuarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central, ca fiind depus de o persoana care nu este in drept sa declare apel,

constata:

La 02 tunie 2020, Russu Savvelii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nadejdei Rimis cu privire la incasarea datoriei.

La 04 august 2020, prin intermediul cancelariei primei instante avocatul
Odobescu Ghenadie in interesele lui Rimis Sergiu a depus in temeiul art. 67 Codul
de procedura civila, o cerere, prin care a solicitat atragerea in proces in calitate de
intervenient accesoriu din partea paratei Rimis Nadejda, a lui Rimis Sergiu, in cadrul
cauzei civile la cererea de chemare in judecata depusa de Russu Savvelii impotriva
Nadejdei Rimis cu privire la incasarea datoriei.

Prin incheierea din 19 i1anuarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
cererea, avocatului Odobeschu Ghenadie in interesele lui Rimis Sergiu cu privire la
atragerea acestuia in proces, in calitate de intervenient accesoriu, in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Russu Savvelii impotriva Nadejdei Rimis
cu privire la incasarea datoriei, S-a respins.

Prin hotararea din 19 ianuarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central a
fost admisd integral actiunea depusa de Russu Savvelii. S-a incasat de la Rimis
Nadejda in beneficiul lui Russu Savvelii datoria sub forma de avans achitat in
marime de 171 500 euro si penalitatea in suma de 171 500 euro in valuta nationala
conform ratei de schimb a Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii
hotararii. S-a incasat de la Rimis Nadejda in beneficiul lui Russu Savvelii suma de
25 000 de lei cu titlu de taxa de stat achitata de reclamant la Tnaintarea actiunii.



La 26 ianuarie 2021, Rimis Sergiu, reprezentat de avocatul Odobescu
Ghenadie, a depus cerere de apel impotriva hotararii si incheierii din 19 ianuarie
2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, solicitand admiterea apelului, casarea
integrala a Incheierii si hotdrarii din 19 ianuarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima instantd, invocand prioritar
argumentul ca instanta de fond prin incheierea din 19 ianuarie 2021 neobiectiv a
respins cererea de interventie Tn proces a lui Rimis Sergiu.

Prin incheierea din 19 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost restituit apelul
declarat de Rimis Sergiu, reprezentat de avocatul Odobescu Ghenadie impotriva
incheierii si hotararii din 19 ianuarie 2021 a Judecdtoriei Drochia, sediul Central, ca
fiind depus de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

La 28 mai 2021, prin intermediul postei, Rimis Sergiu, reprezentat de avocatul
Odobescu Ghenadie, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a incheierii din 19 aprilie 2021 a
Curtii de Apel Balti, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului Rimis Sergiu, reprezentat de avocatul Odobescu
Ghenadie, a indicat ca instanta de apel eronat a restituit apelul ca fiind depus de o
persoana care nu este in drept sa declare apel, deoarece neobiectiv a respins cererea
de interventie, fara a tine cont de toate circumstantele cauzei, ca urmare apreciind
arbitrar probele in speta.

Considera recurentul ca astfel, i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil,
dreptul la aparare. Or, atat prima instanta, cat si instanta de apel i-au ingradit accesul
liber la justitie prin neatragerea lui in procesul dat in calitate de intervenient
accesoriu.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii din 19 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Balti fost expediata la adresa de domiciliu a lui Sergiu Rimis si a reprezentantului
acestuia avocatul Ghenadie Odobescu indicate in cererea de apel (f.d. 169),
receptionata de catre ultimul la 25 mai 2021 si de catre Rimis Sergiu la 26 mai 2021,
fapt ce se confirma prin avizul postal de receptie nr. DS800093760AS si prin avizul
postal de receptie nr. DS8000937643AS (f.d. 170, 180).

Astfel, recursul declarat de Rimis Sergiu, reprezentat de avocatul Odobescu
Ghenadie, la 28 mai 2021, este in termen.

La 07 iunie 2021 in adresa Nadejdei Rimis si a lui Savvelii Rusu, a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de Rimis Sergiu, reprezentat de avocatul
Odobescu Ghenadie, pentru cunostinta.

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civild, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



considerd ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul §i s mentind incheierea.

Din materiale dosarului rezulta ca la 02 iunie 2020, Russu Savvelii a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Nadejdei Rimis cu privire la incasarea
datoriei.

La 04 august 2020, prin intermediul cancelariei primei instante avocatul
Odobescu Ghenadie in interesele lui Rimis Sergiu a depus in temeiul art. 67 Codul
de procedura civila, o cerere, prin care a solicitat atragerea in proces in calitate de
intervenient accesoriu din partea paratei Rimis Nadejda, a lui Rimis Sergiu, in cadrul
cauzei civile la cererea de chemare 1n judecata depusa de Russu Savvelii impotriva
Nadejdei Rimis cu privire la incasarea datoriei.

Prin incheierea din 19 ianuarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
cererea, avocatului Odobeschu Ghenadie in interesele lui Rimis Sergiu cu privire la
atragerea acestuia 1n proces, in calitate de intervenient accesoriu, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Russu Savvelii impotriva Nadejdei Rimis
cu privire la incasarea datoriei, s-a respins.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze civile, Judecatoria Drochia,
sediul Central prin hotararea din 19 ianuarie 2021 a admis integral actiunea.

Nefiind de acord cu hotédrarea primei instante, la 26 ianuarie 2021, Rimis
Sergiu, reprezentat de avocatul Odobescu Ghenadie, a depus cerere de apel,
solicitand admiterea apelului, casarea integrala a incheierii si hotararii din 19
ianuarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, cu remiterea cauzei spre
rejudecare in prima instanta.

Ca urmare, prin incheierea din 19 aprilie 2021, in temeiul art. 369 alin. (1) lit.
d) Codul de procedura civild, a Curtii de Apel Balti, a restituit apelul declarat de
Rimis Sergiu, reprezentat de avocatul Odobescu Ghenadie impotriva incheierii si
hotararii din 19 ianuarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, ca fiind depus
de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera justd solutia instantei de apel, emisa cu respectarea normelor de
drept procedural, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 55 din Codul de procedurd civili, se considera
participanti la proces: partile, intervenientii, procurorul, petitionarii, persoanele care,
in conformitate cu art.7 alin. (2), art.73 si 74, sint Tmputernicite sa adreseze in
instantd cereri in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unor alte
persoane sau care intervin in proces pentru a depune concluzii in apararea drepturilor
unor alte persoane, precum si persoanele interesate in cauzele privind aplicarea
masurilor de protectie in cazurile de violentd in familie si in cauzele cu procedura
speciala.

Conform art. 56 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, participantii la
proces sunt in drept sd 1a cunostintd de materialele dosarului, sa faca extrase si copii
de pe ele, sa solicite recuzari, sa prezinte probe si sd participe la cercetarea lor, sa
pund intrebari altor participanti la proces, martorilor, expertilor si specialistilor, sa



formuleze cereri, sa reclame probe, sa dea instantei explicatii orale si scrise, sa
expund argumente si considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile
judiciare, sa 1Inainteze obiectii 1mpotriva demersurilor, argumentelor si
considerentelor celorlalti participanti, sa atace actele judiciare si sd-si exercite toate
drepturile procedurale acordate de legislatia procedurala civild. Participantii la
proces se bucura de drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu
unele exceptii stabilite de lege Tn dependenta de pozitia pe care o ocupa in proces.

Potrivit art. 59 alin. (1) si (5) din Codul de procedurd civild, parte in proces
(reclamant sau parat) poate fi orice persoand fizica sau juridica prezumata, la
momentul intentarii procesului, ca subiect al raportului material litigios. Partile au
drepturi procedurale si obligatii procedurale egale.

In conformitate cu art. 360 alin. (1) din Codul de proceduri civila, sunt in drept
sad declare apel: a) partile si alti participanti la proces; b) reprezentantul in interesul
apelantului, daca este Tmputernicit in modul stabilit de lege; ¢) martorul, expertul,
specialistul si interpretul, reprezentantul cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata ce li se cuvine.

Din norma de drept citata rezulta ca asupra legalitatii hotararii primei instante,
dreptul de a declara apel le este acordat participantilor la proces ori reprezentantilor
acestora, daca sunt imputerniciti in modul stabilit de lege. Martorul, expertul,
specialistul si interpretul, pot declara apel numai in partea ce tine de compensarea
cheltuielilor de judecata ce li se cuvine. Persoanele nespecificate la art. 360 alin. (1)
Codul de procedura civild, nu pot depune apel.

Totodata, in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura
civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea de apel daca a fost depusa
de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Din actele cauzei cert rezultd ca participanti la procesul dat de judecata sunt:
Russu Savvelii, care are calitatea procesuald de reclamant, si Rimis Nadejda, care
are calitatea procesuala de parata, pe cand Rimis Sergiu nu Intruneste niciuna din
calitdtile procesuale specificate in art. 55 s1 360 din Codul de procedura civila.

In contextul enuntat, Colegiul considera corecta concluzia instantei de apel ca
cererea de apel a fost depus de o persoana care nu este in drept sa exercite aceasta
cale de atac, or, cert este faptul cd Rimis Sergiu nu intrd in categoria persoanelor
specificate la art. 360 alin. (1) CPC, care au dreptul sd declare apel impotriva
hotararii primei instante.

Pe langa aceasta, instanta de recurs reitereaza ca prin incheierea din 19 ianuarie
2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, cererea, avocatului Odobeschu
Ghenadie depusa in interesele lui Rimis Sergiu cu privire la atragerea acestuia in
proces, in calitate de intervenient accesoriu, In prezenta cauza civila, a fost respinsa
din motiv ca este nejustificata. Or, la caz nu s-a demonstrat ca hotararea pronuntata
ar putea sa influenteze drepturile si obligatiile lui fatd de una dintre parti.

Dat fiind cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata ca incheierea Curtii de Apel Balti din 19 aprilie
2021 este legala si intemeiata.

Instanta de recurs accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, si anume cad exista o



proportionalitate rezonabild intre mijloacele folosite si scopul legitim urmarit in
situatia in care recursul este depus de o persoana care nu este abilitata cu acest drept
in conditiile legii, iar solutia instantei nu poate fi privitd in principiu ca o restrictie
asupra dreptului de acces la un tribunal.

Distinct de aceasta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie remarca ca persoanele care nu au fost implicate la proces,
dar care considera ca au fost lezate in drepturi prin hotararea pronuntata, pot recurge
la alte metode (procedee) de apdrare a drepturilor si intereselor sale legitime
reglementate de legislatia procesual-civila in vigoare, insd nu prin folosirea cdii de
atac cu apel.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Rimis Sergiu, reprezentat de avocatul
Odobescu Ghenadie.

Se mentine incheierea din 19 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila,
la cererea de chemare 1n judecata depusda de Russu Savvelii impotriva lui Rimis
Nadejda cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



