Dosarul nr. 2ra-1028/21

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) O. Ionascu
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, I. Secrieru, V. Cotorobai

INCHEIERE

30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Pocaznoi
Rodica in interesele lui Ani Grigore si Ani Emilia,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni  ”Apa-Canal Chisinau” impotriva lui Ani Grigore si Ani Emilia,
intervenient accesoriu Primdria orasului Durlesti cu privire la 1inldturarea
obstacolelor si incasarea cheltuielilor de judecata,

la cererea reconventionald depusda de Ani Grigore si Ani Emilia impotriva
Societatii pe Actiuni ”Apa-Canal Chisinau”, Primariei orasului Durlesti si
Consiliului orasenesc Durlesti cu privire la straimutarea apeductului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2021,

constata:

La 05 mai 2017, SA ”Apa-Canal Chisinau” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Ani Grigore, intervenient accesoriu Primdria orasului
Durlesti cu privire la inldturarea obstacolelor si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, SA ”Apa-Canal Chisiniu” a mentionat ca la 13 aprilie
2016, a fost constatat faptul incélcarii de catre Ani Grigore a distantei normative
stabilite de normele in vigoare pentru apeductul cu D-100 mm din XXXXX, care
traverseaza terenul care apartine cu drept de proprietate paratului.

Astfel, a invocat ca apeductul trece pe sub fundamentul casei, fapt confirmat
prin scrisoarea din 25 martie 2016.

In acest sens, a specificat prevederile art. 25 alin. (1) din Legea privind
serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare nr. 303 din 13 decembrie
2013, care prevede ca oObiectele sistemului public de alimentare cu apa si de



canalizare au un grad sporit de pericol. Pentru asigurarea exploatarii lor in
siguranta, se stabilesc zone de protectie.

lar, potrivit Normelor si regulilor in constructii nr. 01.07.01-89, distanta
normativa a amplasarii fundamentelor pana la apeduct constituie nu mai putin de
5 metri, iar pentru reteaua de canalizare 3 metri.

De asemenea, a reiterat ca potrivit pct. 4.2.1 din Regulamentul de organizare
si functionare a serviciilor de alimentare cu apa si canalizare din mun. Chisindu,
aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisindu din 25 martie 2008, pe traseul
retelelor ce apartin sistemului public centralizat de alimentare cu apa si de
canalizare, este interzisd amplasarea de constructii provizorii sau definitive
(permanente).

Deci, impedimentele create prin amplasarea imobilului pe reteaua de
alimentare cu apd, se limiteazd accesul operatorului si posibilitatea intervenirii
pentru efectuarea lucrarilor de reabilitare a apeductului.

Mai mult ca atat, faptul dat creeaza un pericol iminent de intrerupere a
procesului de prestare continuu si calitativ a serviciului public consumatorilor din
sectorul dat, iar Tn cazul avarierii acestei conducte, poate duce chiar la cauzarea de
prejudicii materiale atat persoanelor fizice, cat si furnizorului.

In scpul solutionarii litigiului pe cale extrajudiciard, la 21 martie 2017
paratului i-a fost inaintata reclamatia privind stramutarea apeductului in termen de
30 de zile, la care a fost primit refuz.

SA ”Apa-Canal Chisinau” a solicitat obligarea lui Ani Grigore de a stramuta
apeductul care traverseaza terenul din XXXXX la o distantd normativa, cu
respectarea documentatiei de proiect corespunzatoare.

Pe parcursul examinarii cauzei, Ani Grigore si Ani Emilia au depus cerere
reconventionald impotriva SA ”Apd-Canal Chisinau”, Primariei orasului Durlesti si
Consiliului ordsenesc Durlesti cu privire la stramutarea apeductului (f.d. 38-41,
166-170 Vol. 1),

In motivarea cererii reconventionale, Ani Grigore a mentionat ci este
proprietarul terenului cu suprafata de 0,0642 ha si a constructiei nefinisate,
amplasate pe terenul in cauza, cu gradul de finisare de 80%, situate pe
str. Atelierelor 23, or. Durlesti.

La fel, au invocat ca despre faptul trecerii tevii de apeduct sub fundamentul
casel, nu a cunoscut pana la data inspectarii - 13 aprilie 2016.

Deoarece responsabil de schimbarea apeductului este péaratul, in calitate de
proprietar al acestuia, s-au adresat cu multiple cereri in adresa paratului privind
stramutarea apeductului in afara teritoriului privat, insa solicitarile au fost
neglijate.

Ani Grigore si Ani Emilia au solicitat obligarea paratii sa stramute din cont
propriu apeductul cu D-100 mm din XXXXX, care traverseaza terenul ce-I
apartine cu drept de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 noiembrie 2017,
a fost atras in proces in calitate de co parat Consiliul or. Durlesti (f.d.82-84 Vol. I).



Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14 iunie 2019, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de SA ”Apa-Canal Chisinau”.

S-au obligat Ani Grigore si Ani Emilia sd stramute apeductul care traverseaza
terenul din XXXXX si pe care este amplasata anexa casei de locuit, la o distanta
normativa, Cu respectarea documentatiei de proiect corespunzatoare.

S-a incasat in mod solidar de la Ani Grigore si Ani Emilia in beneficiul
SA ”Apa-Canal Chisinau” suma de 100 lei cu titlu de taxa de stat.

S-a respins cererea reconventionald depusa de Ani Grigore si Ani Emilia.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca reteaua de apeduct cu d-100 mm, care traverseaza terenul din
XXXXX, se afld in gestiunea SA ”Apa-Canal Chisinau”, fapt ce se confirma atat
prin decizia Primariei mun. Chisinau nr. 12/28 din 16 mai 1996 ,,Cu privire la
transmiterea la balanta Regiei ”Apa-Canal” a obiectivelor si retelelor de apeducte
st canalizare din unele localitdti ale mun. Chisinau” (f.d. 148), cat si prin extrasul
din Lista retelelor de apeduct si canalizare a SA ”Apa-Canal Chisinau”.

Potrivit CHull nr. 2.07.01-89, pct.7.23, tab.14; NCM B.01.03-2005, tab.9,
distanta normativa a amplasarii fundamentelor pand la apeduct constituie nu mai
putin de 5 m, iar pentru reteaua de canalizare 3 m. Totodata, pct. 4.2.1 din
Regulamentul cu privire la organizarea i functionarea serviciilor publice de
alimentare cu apa si de canalizare din mun. Chisinau, aprobat prin decizia
Consiliului municipal Chisindu nr.5/4 din 25 martie 2008, prevede ca, pe traseul
retelelor ce apartin sistemului public centralizat de alimentare cu apa si de
canalizare este interzisd amplasarea de constructii provizorii sau definitive
(permanente). Pentru constructiile ce urmeaza a fi executate in zona de protectie si
de sigurantd a conductelor retelelor publice de alimentare cu apa si de canalizare,
autorizatia de construire va fi emisd numai dupa obtinerea avizului furnizorului.

De asemenea, instanta de fond a stabilit ca incdlcarea zonei de protectie a
retelelor de alimentare cu apa de catre proprietarii imobilului din XXXXX, prin
construirea de cdtre acestia a unei anexe (garajului), nemijlocit pe traseul
apeductului public cu d-100 mm, contravine prevederilor legale.

Or, prin amplasarea imobilului nemijlocit pe apeductul public, este limitat
accesul reprezentantilor SA ,,Apa-Canal Chisinau” la apeductul public de pe adresa
respectiva, fapt ce face imposibil ca reprezentantii furnizorului de apa potabila sa
aiba acces liber si nelimitat la retelele de alimentare cu apa, creand astfel
impedimente si riscuri la exploatarea normativa a acesteia.

Totodata, prima instanta a reiterat ca apeductul a fost montat pe terenul, care
la momentul actual constituie proprietate privata a lui Ani Grigore si Ani Emilia in
anul 1988, inainte ca acestia sa devina proprietarii terenului.

Prin urmare, constructia imobilului cu anexa a fost efectuata fara respectarea
distantei normative de la fundamentul casei pana la apeductul care trebuie sa
constituie nu mai putin de 5 metri si fara a obtine coordonarea operatorului.

Deci, instanta a concluzionat ca respectiv, transferarea obligatiei de
stramutare a apeductului catre fosti proprietari este lipsitd de sens si apreciata critic



de instantd, indeosebi, in conditiile in care, la procurarea bunului insasi
cumparatorul avea obligatia de a verifica calitatea bunului procurat.

Astfel, urmare a impedimentelor create prin amplasarea imobilului pe reteaua
de alimentare cu apa, pe de o parte, se limiteazd accesul operatorului si
posibilitatea intervenirii pentru efectuarea lucrarilor de reabilitare a apeductului, iar
pe de alta parte, creecaza un pericol iminent de intrerupere a procesului de prestare
continuu §i calitativ a serviciului public consumatorilor din aceasta localitate, iar In
cazul avariei acestei conducte, poate duce chiar la cauzarea de prejudicii materiale,
atat persoanelor fizice cat si furnizorului.

Prin urmare, avand in vedere ca obiectele sistemului public de alimentare cu
apa si de canalizare au un grad sporit de pericol, intrucat Ani Grigore si Ani Emilia
au incalcat obligatia de a nu construi nimic in zonele de protectie fara acordul
SA ,,Apd-Canal Chisindu”, precum si in scopul de a proteja securitatea
aproviziondrii cu apa a locuitorilor or. Durlesti, instanta de judecata a concluzionat
referitor la admiterea cererii de chemare in judecatd depusa de SA ,,Apa-Canal
Chisinau”, cu obligarea lui Ani Grigore si Ani Emilia de a stramuta apeductul care
traverseaza terenul din XXXXX pe care este amplasat anexa casei de locuit, la 0
distanta normativa.

Iar, pentru motivele expuse, instanta de judecatd a ajuns la concluzia de a
respinge ca cererea reconventionald depusa de Ani Grigore si Ani Emilia.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2021, s-a respins apelul
declarat de Ani Grigore si Ani Emilia, reprezentati de avocatul Pocaznoi Rodica si
s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 14 iunie 2019.

La 17 mai 2021, avocatul Pocaznoi Rodica a declarat Tn interesele lui Ani
Grigore si Ani Emilia recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu restituirea cauzei
la rejudecare 1n instanta de apel.

Recurentii Ani Grigore si Ani Emilia, Tn motivarea recursului au mentionat ca
instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, eronat
a interpretat normele de drept material si a incalcat normele de drept procedural.

Recurentii au invocat ca in instanta de apel, cauza a fost examinata in absenta
lor si a reprezentantului, nefiindu-le comunicat ora sedintei de judecata din 28
lanuarie 2021, fapt ce a dus la incalcarea dreptului la un proces echitabil.

Astfel, au specificat ca sedinta instantei de apel a fost numita pentru data de
28 1anuarie 2021, ora 11.00, insa din materialele cauzei rezulta ca deoarece cauza a
fost repartizata altui judecator-raportor, a fost modificatd ora petrecerii sedintei de
judecata si anume ora 10.00, fapt despre care nu au fost informati.

De asemenea, au reiterat ca nici una din normele care se pretind a fi incélcate,
nu reglementeaza obligatia proprietarului terenului pe care sunt amplasate retele
ingineresti de a le strimuta.

Deci, in opinia recurentilor, unica lor obligatie in calitate de proprietari ai
terenului prin care trec retelele de tranzit, este sd pastreze integritatea acestora si sa
permitd executarea lucrarilor de catre furnizor.

Respectiv, obligatia de exploatare, intretinere si stramutare a apeductului 1i



revine anume furnizorului, reiesind din necesitatea gestionarii calitative a
sistemului public de canalizare.

In consecinti, recurentii au relevat ci prin admiterea cererii de chemare in
judecata depusa de SA ,,Apa-Canal Chisinau”, li se incélcad dreptul de proprietate.

La 28 mai 2021, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului, fiind receptionat de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” si Primaria
or. Durlesti la 03 iunie 2021, conform avizelor de receptie (f.d. 77-78 Vol. I1).

La 25 iunie 2021, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus referintd la recursul
declarat de Ani Grigore si Ani Emilia, prin care a solicitat sa fie considerat ca
inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 28 ianuarie
2021, iar la 16 martie 2021, avocatul Pocaznoi Rodica a receptionat decizia
motivata a instantei de apel (f.d. 40 Vol. 1I).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 17 mai 2021, respectiv se considerd depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit n conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeturilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform



sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva ltaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca nu poate fi retinut argumentul recurentilor
cu referire la faptul ca nu au fost informati despre modificarea orei sedintei
instantei de apel si anume de la ora 11.00 pentru ora 10.00.

Contrar celor invocate de recurenti, la materialele cauzei se contine scrisoarea
instantei de apel expediata la data de 22 ianuarie 2021 in adresa partilor, inclusiv
pe adresa electronica a avocatului Pocaznoi Rodica - herta_rada@yahoo.com, prin
care a fost informatd despre faptul cé la data de 28 ianuarie 2021 ora 10.00 se va
examina cererea de apel depusa de Ani Grigore si Ani Emilia (f.d. 22 Vol. II).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
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inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de avocatul Pocaznoi
Rodica in interesele lui Ani Grigore si Ani Emilia, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. &) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declard inadmisibil recursul inaintat de avocatul Pocaznoi Rodica in
interesele Iui Ani Grigore si Ani Emilia.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



