Dosarul nr. 2rac-166/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Crigan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, I. Turcan, A. Panov)

INCHEIERE

30 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de ,Banca de Economii”
Societate pe Actiuni, in proces de lichidare,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de ,,.Banca de
Economii” Societate pe Actiuni, in proces de lichidare, impotriva Agentiei Nationale
pentru Sanatate Publica cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 mai 2018, prin intermediul postei (f.d.13), ,Banca de Economii”
Societate pe Actiuni, in proces de lichidare, (in continuare ,,Banca de Economii” SA,
in proces de lichidare), reprezentata de lichidatorul Grigore Olaru, a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Centrului de Sanatate Publica Stefan-Voda, solicitand
incasarea datoriel in marime de 7940,75 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat c3, in data de 25 septembrie 2012,
intre Filiala nr.35 Stefan-Voda a SA ,,Banca de Economii”, in calitate de prestator
si Centrul de Sanatate Publica Stefan-Voda, in calitate de beneficiar, a fost incheiat
contractul nr.2 cu privire la receptionarea platilor de la populatie in folosul bugetului
unitatii administrativ-teritoriale, prin care beneficiarul s-a obligat sa achite
prestatorului un comision in marime de 1,0 % din suma platilor receptionate si
incasate.

Totodatd, a mentionat ca, datele de evidentd contabild la situatia din 15
octombrie 2015, atestd ca, in urma decontarilor aferente serviciilor prestate se
inregistreaza o datorie a Centrului de Sanatate Publicd Stefan-Voda in suma de
7940,75 de lei.

Reclamantul a precizat cd, in baza contractului, organizarea platilor in numerar
de la populatie, de la perceptorii fiscali si functionarii fiscali in folosul bugetului de
stat si bugetului unitatii administrativ-teritoriale pentru serviciile prestate de catre
beneficiar se va efectua prin intermediul SA ,,Banca de Economii”, Filiala nr. 35
Stefan-Voda.

La fel, a punctat ca, datoria solicitata de a fi achitata, urmeaza a fi directionata
catre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, intru stingerea creditului de
urgentd acordat bancii in baza contractelor incheiate intre Ministerul Finantelor al
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Republicii Moldova si institutiile financiare.

Din motiv ca nu au fost onorate cu buna-credintd si diligentd obligatiunile
contractuale asumate, in adresa paratului a fost expediatd somatia cu nr.12-01-
04/206/3165 din 01 decembrie 2017, in scopul evitarii unui eventual litigiu. Prin
raspunsul nr.01-3/1050 din 13 decembrie 2017, Centrul de Sanatate Publica Stefan-
Voda nu a recunoscut datoria.

Prin incheierea din 26 septembrie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,
s-a inlocuit partea in proces, paratul, Centrul de Sdnatate Publica r-nul Stefan Voda
cu succesorul sdu in drepturi, Agentia Nationalda pentru Sandtatea Publica; s-a
stramutat spre examinare cauza civila Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Prin hotararea din 07 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins ca fiind tardiva cererea de chemare in judecata depusa de ,,Banca de
Economii” SA Tmpotriva Agentiei Nationale pentru Sdnatate Publica cu privire la
incasarea datoriei; s-a luat act de scutirea legald a reclamantului ,,Banca de
Economii” SA, in temeiul art.4 alin.(1), pct.16 din Legea taxei de stat nr. 1216-XII
din 03 decembrie 1992.

Prin decizia din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins, din
lipsa de temei, apelul declarat de ,,Banca de Economii” SA, in proces de lichidare,
si s-a mentinut hotararea din 07 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru; s-a incasat de la ,,Banca de Economii” SA, in proces de lichidare, in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 202, 50 de lei, pentru examinarea cauzei
in instanta de apel, dar nu mai tarziu de 6 luni din data adoptarii deciziei.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut c3, solutia instantei de fond
privind respingerea actiunii ca fiind tardiva este una corecta, rezultatd din aprecierea
corecta a materialului probator si interpretarea justa a normelor de drept material.

Citand prevederile art.267 alin.(1), art.271, art.272 alin.(1), (2) Cod civil (in
redactia de pana la 01.03.2019), instanta de apel a relevat ca, instanta de fond just a
respins actiunea ca fiind tardiva, or, pct.2.11 din contractul nr.2 cu privire la
receptionarea platilor din 25 septembrie 2012, prevede cd beneficiarul achita
prestatorului platile pana la data de 15 a lunii urmatoare, comisionul pentru serviciile
prestate in marime de 1,0% din suma receptionata si transferata (f.d.3).

Sub acest aspect, instanta de apel a stabilit ca, instanta de fond just a conchis
ca legislatia civild face legatura dintre actiunea termenului de prescriptie cu
incalcarea dreptului. Astfel, pAnd in momentul in care dreptul subiectiv sau interesul
protejat de lege nu sunt incdlcate, nu poate fi vorba despre inceputul curgerii
termenului de prescriptie. Termenul de prescriptie in general nu curge daca dreptul
subiectiv, care se cere a fi protejat in general nu existd. Deoarece actiunea civila este
actiunea indreptata spre realizarea fortata a pretentiei indicate de reclamant, atunci
aceasta actiune poate fi exercitatd dupa inceputul curgerii termenului de prescriptie.

Instanta de fond just a retinut ca, in obligatiile cu indicarea termenului de
executare a obligatiei termenul de prescriptie incepe sa curga la survenirea acestui
termen, dacid executarea din partea debitorului nu a urmat. In cazul neexecutirii
obligatiei cu indicarea termenului de executare are loc incdlcarea dreptului
creditorului bazat pe un ansamblu de Tmprejurari.

Prin urmare, instanta de fond just a retinut cd reclamanta-apelantd a omis
termenul general de prescriptie de 3 ani pentru a se adresa cu prezenta actiune in
judecata impotriva paratei-intimate Centrul de Sanatate Publica raional Stefan-Voda
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(actualmente Agentia Nationald pentru Sanatate Publicd), or, datoria solicitatda a
devenit scadenta cel tarziu la data de 16 octombrie 2012, cand paratul-intimat
Centrul de Sanatate Publicd raional Stefan-Voda se afla in intarzierea efectuarii
platilor stabilite de contractul nr.2 din 25 septembrie 2012, cu privire la
receptionarea platilor (f.d.38-39), insd reclamantul a inaintat actiunea abia la
28.05.2018, cu omiterea termenului general de prescriptie de trei ani, prevazut de
legiuitor la art.267 alin.(1) Cod civil (in redactia pana la 01.03.2019, aplicabila
spetet).

Concomitent, instanta de apel a relevat ca, prima instantd corect a respins
argumentul reclamantei-apelante ,,Banca de Economii” SA, in proces de lichidare,
precum ca, in speta dedusa judecatii nu urmeaza a fi aplicat termenul de prescriptie
general de 3 ani, pe motivul ca din data de 16.10.2015, Bancii de Economii i s-a
retras licenta de desfasurare a activitatilor financiare si i s-a instituit dreptul de
colectare datoriilor fatd de banca.

Retinand dispozitiile art.86 alin.(2), art.94 Cod de procedura civila, in legatura
cu faptul ca cererea de apel depusa de apelanta ,,.Banca de Economii” SA, in proces
de lichidare, urmeaza a fi respinsa, instanta de apel a considerat necesar de a incasa
de la ,,Banca de Economii” SA, in proces de lichidare, in beneficiul statului, taxa de
stat in suma de 202,50 de lei, pentru examinarea cauzei in instanta de apel, dar nu
mai tarziu de 6 luni din data adoptarii prezentei decizii, in temeiul art.86 alin.(1), (2)
Cod de procedura civila.

La 26 aprilie 2021, prin intermediul postei (f.d.155), ,,Banca de Economii” SA,
in proces de lichidare, reprezentata de lichidatorul Grigore Olaru, a depus cerere de
recurs impotriva deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea spre examinare a recursului, casarea deciziei instantei de apel,
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ca, prin ordinul nr. 5 din 20 octombrie 2015
privind inventarierea activelor Bancii, inclusiv a bunurilor materiale, creantele
debitorilor, etc., a fost instituita Comisia Centrala de inventariere a activelor Bancii
si s-a acordat termen pentru prezentarea documentelor privind rezultatele
inventarierii pana la data de 10 decembrie 2015. Creantele debitorilor au fost
stabilite in baza registrelor, documentelor si altor date disponibile la Banca.

Recurentul a remarcat ca, actiunea Tmpotriva intimatului a fost Tnaintatd spre
examinare instantei in data de 21 mai 2018, conform cererii nr. 06-01/189/1212, care
a fost receptionata la 28 mai 2018, conform avizului de receptic. Cu referire la
prevederile art. 267 alin.(1), art. 272 alin.(1) Cod civil, a opinat ca, s-a incadrat in
termenul general de prescriptie. Or, a aflat despre datoria intimatului la data de 10
decembrie 2015, cand i s-a prezentat lista de inventariere a creantelor din 16
octombrie 2015. Astfel, de la aceasta data se va calcula termenul de prescriptie de 3
ant.

Concluzia instantei de apel precum ca actiunea este tardiva este eronatd. Daca
datoria de a executa imediat nu rezultd din lege, contract sau din natura obligatiei,
debitorul trebuie sa execute obligatia in termen de 7 zile din momentul cererii
creditorului. Somatia de achitarea din 01 decembrie 2017 a fost expediata catre
intimat si a fost receptionata la 13 decembrie 2017.

Recurentul a sustinut ca, Agentia Nationald pentru Sanatate Publica s-a
eschivat cu rea-credinta de la executarea obligatiilor asumate si are datorii nestinse
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fata de ,,Banca de Economii” SA, in proces de lichidare, in suma totala de 7940, 75
de lei.

Suplimentar, a indicat ca, fata de Banca a fost initiat procesul de lichidare silita,
ceea ce presupune ca este un proces complex, care dureaza mai multi ani. Acest
proces incepe cu retragerea licentei Bancii, moment in care lichidatorul preia
gestiunea bancii. O banca aflatd in lichidare silitd nu are dreptul sa efectueze
activitdti bancare, cu exceptia celor de recuperare a activelor, inclusiv a creditelor si
de vanzare a activelor, inclusiv a gajului luat in posesie. In baza mijloacelor colectate
in urma acestui proces, lichidatorul achita obligatiile Bancii aflate in lichidare silita,
in conformitate cu legislatia in vigoare.

Pornind de la prevederile contractuale care reflecta vointa partilor si prin care
partile contractante au stabilit de comun acord, anticipat si prin apreciere comuna
cuantumul comisionului, a conchis ca, pretentia este intemeiata, fiind bazata pe
suport contractual si legal.

Atat prima instanta cat si instanta de apel urmau sa analizeze si sa aprecieze
pretentiile si obiectiile inaintate Tn modul potrivit, pentru a face incadrarea si
aplicarea corecta a prevederilor legale.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului prin scrisoarea
de insotire datata cu 17 mai 2021 (f.d.160) si a fost receptionata la 21 mai 2021,
conform avizului de receptie (f.d.162).

La 18 1unie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.163), Agentia
Nationala pentru Sandtate Publica a depus referinta la cererea de recurs, exprimand
pozitia in favoarea respingerii recursului.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 16 februarie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 26 aprilie 2021, prin intermediul postei (f.d.155).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
catre parti la 19 martie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.145). Astfel,
recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de ,,Banca de Economii” SA, in
proces de lichidare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de ,,Banca de Economii” SA, in
proces de lichidare, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de ,,Banca de Economii” SA, in proces de
lichidare.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de ,,Banca de Economii” Societate
pe Actiuni, in proces de lichidare, impotriva deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



