Dosarul nr. 2r-453/21

Prima instanta - (Judecatoria Soroca, sediul central) G. Mitu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Bilti) S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

DECIZIE

30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Dorel Rusu in numele si interesele
,Mobiasbanca-OTP Group” SA,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de avocatul
Dorel Rusu in numele si interesele ,,Mobiasbanca-OTP Group” SA Tmpotriva
Mariei Rublenco cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 8 februarie 2021, avocatul Dorel Rusu, actionand in numele si interesele
,Mobiasbanca-OTP Group” SA, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Mariei Rublenco cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotdrarea din 9 aprilie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul central, s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de avocatul Dorel Rusu in
numele si interesele ,,Mobiasbanca-OTP Group” SA Tmpotriva Mariei Rublenco
cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la Maria Rublenco in beneficiul ,,Mobiasbanca-OTP Grup”
SA suma de 32 725,68 de lei cu titlu de datorie si suma de 981,77 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Pretentia privind incasarea penalitatii in suma de 4 810 lei s-a respins ca
neintemeiata, conform art. 39 din Legea privind punerea in aplicare a Codului
civil nr. 1125-XV din 13.06.2002 si art. 942 alin. (4) al Codului civil, republicate
in Monitorul Oficial al RM nr. 66-75 (133) din 01.03.2019.

La 16 aprilie 2021, SA ,,Mobiasbanca-OTP Group”, fiind reprezentata de
avocatul Dorel Rusu, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
apelului declarat de ,,Mobiasbanca-OTP Group” SA.



S-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii apelului motivat si a
bonului de plata a taxei de stat in suma de 270 de lei, stabilindu-i un termen de
pana la 25 mai 2020, inclusiv pentru inregistrarea la Directia Evidentd si
Documentare Procesuala (cancelaria) a Curtii de Apel Balti a apelului motivat cu
semndturd olografd or electronicd avansatd calificatd si in atatea copii cati
participanti la proces sunt si bonului de plata a taxei de stat.

Prin incheierea din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit cererea de
apel depusa de reprezentantul Mobiasbanca-OTP Group”, avocatul Dorel Rusu,
impotriva hotararii din 9 aprilie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul central.

La 14 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, reprezentantul
Mobiasbanca-OTP Group”, avocatul Dorel Rusu, a declarat recurs Tmpotriva
incheierii din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea acestuia,
casarea incheierti si restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu incheierea contestata,
invocand ca este neintemeiata si pasibild de a fi casata.

Reprezentantul societdtii recurente a indicat ca la 24 mai 2021 a expediat
cererea de apel motivata cu dovada achitarii taxei de stat. Cererea de apel
motivatda a fost expediata atat prin intermediul postei electronice cat si prin
intermediul postei fizice.

In scrisoarea expediati prin intermediul postei electronice a informat instanta
ca cerere de apel este expediatd si prin posta fizicd/terestrd cu anexele
corespunzatoare.

Prin urmare, cererea de apel a fost depusa prin intermediul postei electronice
pentru ca cererea sa fie depusd in termenul legal prevazut de incheierea emisa de
Curtea de Apel Balti.

Ulterior, in aceeasi zi a fost expediata prin posta fizicd cererea de apel
motivatd, pe suport de hartie, cu anexele corespunzatoare, inclusiv dovada
achitarii taxei de stat.

In astfel de circumstante, reprezentantul societatii recurente considera c, s-a
conformat prevederilor legale si a indeplinit indicatiile instantei din incheierea de
nu dat curs a cererii de apel in termen, apelul fiind restituit in mod neintemeiat.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Colegiul constata ca acesta a
fost declarat in termen, la 14 iunie 2021 (f.d.67), or, potrivit avizului de receptie
anexat la fila dosarului 59, copia incheierii a fost receptionata de Mobiasbanca-
OTP Group” la 1 iunie 2021.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva Incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului §i a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii 1 fard
participarea partilor.

Conform art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul



si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

Verificand legalitatea incheierii atacate, in raport cu motivele recursului
declarat, probele anexate la dosar si cadrul legal aplicabil spetei, Colegiul
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, din considerentele ce
urmeaza.

Dupa cum rezulta din actele dosarului, dispozitivul hotararii Judecatoriei
Soroca, sediul central a fost pronuntat la 9 aprilie 2021. (f.d.21)

La 16 aprilie 2021, avocatul Dorel Rusu, actionand in numele si interesele
SA ,,Mobiasbanca-OTP Group”, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din
9 aprilie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul central, solicitdnd casarea ei in partea
n care s-a respins cererea privind Incasarea penalitatilor si emiterea unei hotarari
noi de admitere integrala a actiunii. (f.d.24)

Hotararea motivata a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la
proces la 29 aprilie 2021. (f.d.27)

Prin incheierea din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
apelului declarat de ,,Mobiasbanca-OTP Group” SA si s-a comunicat apelantului
despre necesitatea prezentarii apelului motivat si a bonului de platd a taxei de stat
in suma de 270 de lei, stabilindu-i un termen de pana la 25 mai 2020, inclusiv
pentru Inregistrarea la Directia Evidentd si Documentare Procesuald (cancelaria) a
Curtii de Apel Bélti a apelului motivat cu semnaturd olografa or electronica
avansata calificata si in atatea copii cati participanti la proces sunt si bonului de
plata a taxei de stat. (f.d.30-30 verso)

lar, prin incheierea din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit
cererea de apel depusd de reprezentantul Mobiasbanca-OTP Group”, avocatul
Dorel Rusu, mpotriva hotararii din 9 aprilie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul
central. (f.d.39-40)

Curtea de Apel Balti si-a intemeiat solutia in baza prevederilor art. 369 alin.
(1) lit. a) din Codul de procedura civild, motivand cd, cererea de apel depusa de
,Mobiasbanca-OTP Group” SA 1impotriva hotdrarii din 9 aprilie 2021 a
Judecatoriei Soroca, sediul central, nu intruneste conditiile de forma ale apelului,
prevazute de dispozitiile art. 364 si 365 din Codul de procedura civild, care urma
a fi semnata olograf sau, la caz, aplicata semnatura electronicd avansata calificata.

A retinut ca ,,Mobiasbanca-OTP Group” SA din motive necunoscute nu a
inlaturat omisiunile cererii de apel si anume, nu a prezentat apelul motivat, semnat
corespunzator si dovada de plata a taxei de stat.

Instanta de recurs, considera solutia instantei de apel de a restitui apelul
pentru motivele indicate, una neintemeiata si adoptatd in rezultatul incalcarii
normelor de drept procedural.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca potrivit art. 112 alin. (3) din Codul de
procedurd civild, actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi
indeplinit pana la ora 24 a ultimei zile din termen. Dacd cererile de apel sau de
recurs, documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la
telegraf, sau prin alte mijloace de comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a
termenului, actul de procedura se considera indeplinit in termen.



La caz, dupa cum rezulta din actele dosarului, Colegiul constata ca, pana la
expirarea termenului acordat de instanta de apel prin incheierea din 13 mai 2021,
avocatul Dorel Rusu, actionand 1n numele si interesele societdtii apelante
,Mobiasbanca-OTP Group” SA, la 24 mai 2021, prin intermediul postei
electronice (f.d.33), a expediat instantei copia cererii de apel motivata (f.d.34-37)
si copia ordinului de plata a taxei de stat pentru declararea apelului (f.d.38),
totodatd mentionadnd ca acestea au fost expediate inclusiv si in original, prin
intermediul oficiului postal.

Astfel, in conformitate cu art. 112 alin. (3) din Codul de procedura civila,
avocatul Dorel Rusu a depus la oficiul postal cererea de apel motivata semnata
olograf (f.d.43-46) si copia ordinului de Tncasare a numerarului Tn suma de 270 de
lei din 17 mai 2021 (f.d.47), pana la expirarea termenului acordat de instanta, prin
intermediul postei (f.d.58), la 24 mai 2021.

Respectiv, avand in vedere ca reprezentantul apelantei ,,Mobiasbanca-OTP
Group” SA, a lichidat neajunsurile cererii de apel pana la expirarea termenului
acordat de instanta, depunand la oficiul postal cererea de apel motivatd si dovada
de achitare a taxei de stat, Colegiul considera critica adusa de reprezentantul
acesteia Tn sustinerea cererii de recurs intemeiata. Or, remiterea cu intarziere a
trimiterii postale impreuna cu cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de
stat catre Colegiul instantei de apel, nu poate fi imputatd apelantei si
reprezentantului acesteia.

In acelasi context instanta de recurs retine si ci nedepunerea la Curtea de
Apel Balti a cererii de apel motivate si a bonului de plata a taxei de stat nu
demonstreaza neexecutarea in termen a indicatiei instantei de apel din incheierea
de a nu da curs si nu poate servi drept temei de restituire a cererii de apel, or,
materialele dosarului atesta cd neajunsurile mentionate au fost lichidate de
reprezentantul apelantei pana la expirarea termenului acordat de instanta, fiind
expediate prin intermediul oficiului postal.

Respectiv, nu poate fi retinut argumentul instantei de apel precum ca
,,Mobiasbanca-OTP Group” SA nu a lichidat in termen neajunsurile indicate in
incheierea de nu dat curs cererii de apel si nu a prezentat apelul motivat, semnat
corespunzator si dovada de plata a taxei de stat.

Colegiul noteaza ca restituirea apelului pentru motivele retinute in incheierea
din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, ar putea aduce atingere nejustificata
dreptului ,,Mobiasbanca-OTP Group” SA de acces la instanta de judecata, protejat
de art. 5 din Codul de procedura civila, art. 20 din Constitutie si art. 6 § 1 CEDO.

Efectivitatea dreptului de acces la instanta de judecatd impune ca un individ
sd beneficieze de o posibilitate clard si concreta de a contesta un act ce constituie
o ingerinta in drepturile sale (Bellet impotriva Frantei, Hotararea din 4 decembrie
1995, pct. 42, 36, Cariete de Gofii Tmpotriva Spaniei, nr. 55.782/00, pct. 34,
CEDO 2002-V111I).

Sub aspectul celor mentionate, avand in vedere ca reprezentantul apelantei
,,Mobiasbanca-OTP Group” SA, avocatul Dorel Rusu, a depus cererea de apel cu
respectarea prevederilor art. 364 si 365 din Codul de procedura civila, Colegiul
ajunge la concluzia ca cererea de recurs urmeaza a fi admisa, casata incheierea din



26 mai 2021 a Curtii de Apel Balti si restituitd cauza la rejudecare, in acelasi
complet de judecata, pentru examinarea cererii de apel in fond.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) lit. b), art. 428 din Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Dorel Rusu in numele si interesele
,,Mobiasbanca-OTP Group” SA.

Se caseaza integral Tncheierea din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, in
cauza civilad intentata la cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Dorel
Rusu in numele si interesele ,,Mobiasbanca-OTP Group” SA Tmpotriva Mariei
Rublenco cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Cauza civila se trimite la Curtea de Apel Balti, in acelasi complet de
judecata, pentru examinarea in fond a cererii de apel depuse de avocatul Dorel
Rusu 1n numele si interesele ,,Mobiasbanca-OTP Group” SA Tmpotriva hotararii
din 9 aprilie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul central.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



