Dosarul nr. 2ra-994/2021

prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Glodeni (jud: A. Tihonschi)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: 1. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Zinaida Haraz, reprezentata
de avocatul Daniel Sontea,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Sergiu Damian
impotriva Anei Tarnovschi, lui Vasile Tarnovschi, Zinaidei Haraz si Igor Grijuc cu
privire la exercitarea dreptului de ipoteca si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constatata:

La 14 martie 2017, Sergiu Damian a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Anei Tarnovschi, lui Vasile Tarnovschi, Zinaidei Haraz si Igor Grijuc cu
privire la exercitarea dreptului de ipoteca.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 15 februarie 2012 intre Sergiu
Damian si Igor Grijuc a fost semnat contractul de imprumut nr. 1882, autentificat
notarial, privind acordarea sumei de 467 976 de lei, care urma a fi rambursata la
data de 29 februarie 2016.

Rambursarea integrald si la timp a Tmprumutului a fost asiguratd prin
incheierea contractului de ipoteca nr. 1883 din 15 februarie 2012 intre creditorul
ipotecar Sergiu Damian, pe de o parte, si debitori ipotecari Ana Tarnovschi si
Vasile Tarnovschi, pe de altd parte, prin care ultimii au ipotecat bunurile imobile
cu nr. cadastrale XXXXX.175; XXXXX.175.01 si XXXXX.175.02. Valoarea
bunului ipotecat conform intelegerii partilor constituia suma de 470000 de lei, la
ziua evaluarii.

Ulterior, la 2 martie 2012, intre Sergiu Damian si Igor Grijuc a fost semnat
contractul de imprumut nr. 2494, autentificat notarial, privind acordarea sume de
467 976 de lei, care urma a fi rambursata la data de 29 februarie 2016.

Rambursarea integralda si la timp a Tmprumutului a fost asiguratd prin
incheierea contractului de ipotecd nr. 2495 din 2 martie 2012 intre creditorul
ipotecar Sergiu Damian, pe de o parte, si debitorul ipotecar Zinaida Haraz, pe de
alta parte, prin care ultima a ipotecat bunurile imobile cu nr. cadastrale
XXXXX.179; XXXXX.179.01,  XXXXX.179.02, XXXXX.179.03  si
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XXXXX.179.04. Valoarea bunului ipotecat conform intelegerii partilor constituia
452 000 de lei, la ziua evaluarii.

Debitorul Igor Grijuc nu si-a executat obligatia de plata si a acumulat datorii
dupa cum urmeaza: - in baza contractul de Tmprumut nr. 1882 din 15 februarie
2012: corpul datoriei in suma de 467 976 de lei; penalitate in suma de 84 235,68 de
lei si dobanda de intarziere in suma de 48 861,82 de lei; - in baza contractul de
imprumut nr. 2494 din 2 martie 2012: corpul datoriei in suma de 467 976 lei;
penalitate in suma de 84 235,68 de lei si dobanda de intirziere in suma de
48861,82 de lei,

La 16 august 2016, debitorul si debitori ipotecari au fost somati privind
restituirea sumelor imprumutate, somatiile nefiind receptionate.

La 23 septembrie 2016, prin intermediul executorului judecdtoresc Viorica
Ogoi, paratilor li-au fost inmanate preavizele privind exercitarea dreptului de
ipoteca, prin care acestora li s-a oferit un termen de 20 zile pentru transmiterea
benevold a bunurilor imobile ipotecate.

Astfel, la data de 24 noiembrie 2016, preavizul privind exercitarea dreptului
de ipoteca a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

Reclamantul a considerat ca cele invocate atestd o neexecutare a conditiilor
Contractului de imprumut de catre debitor si il determina sa se adreseze in judecata
cu actiunea de exercitare a dreptului de ipotecd asupra bunurilor imobile ipotecate.

A solicitat deposedarea silita pe Ana Tarnovschi, Vasile Tarnovschi si
Zinaida Haraz si transmiterea catre Sergiu Damian, pentru a fi comercializate in
vederea stingerii datoriilor acumulate a urmatoarelor bunuri, situate in satul
Ciuciulea, r-1 Glodeni: teren pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX.175, S -
0,071 ha; casa individuala de locuit cu nr. cadastral XXXXX.175.01, S - 86,0 m.p.;
casa individuala de locuit cu nr. cadastral XXXXX.175.02, S - 205,6 m.p.; teren
pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX.179, S - 0,2128 ha; casa individuala de
locuit cu nr. cadastral XXXXX.179.01, S - 116,4 m.p.; constructie accesorie cu nr.
cadastral XXXXX.179.02, S - 40,0 m.p.; constructie accesorie cu nr. cadastral
XXXXX.179.03, S - 12,1 m.p.; constructic accesoric cu nr. cadastral
XXXXX.179.04, S - 16,5 m.p.; evacuarea Zinaidei Haraz, Anei Tarnovschi, a lui
Vasile Tarnovschi si a tuturor persoanelor si a bunurilor acestora din imobile
ipotecate; Incasarea din contul paratilor a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 decembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Damian.

S-a transmis silit in posesia lui Sergiu Damian bunurile imobile ipotecate de
catre debitorul ipotecar Zinaida Haraz, in baza contractului de ipoteca nr. 2495 din
2 martie 2012, si anume: teren pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX.179, S -
0,2128 ha; casa individuald de locuit cu nr. cadastral XXXXX.179.01, S - 116,4
m.p.; constructie accesoric cu nr. cadastral XXXXX.179.02, S - 40,0 m.p,;
constructie accesorie cu nr. cadastral XXXXX.179.03, cu S - 12,1 m.p.; constructie
accesorie cu nr. cadastral XXXXX.179.04, S - 16,5 m.p., situate in s. Ciuciulea, r-I
Glodeni, cu evacuarea tuturor persoanelor si a bunurilor aflate in imobilul ipotecat,
pentru comercializare in scopul stingerii datoriei.

S-a transmis silit in posesia lui Sergiu Damian bunurile imobile ipotecate de
catre debitori ipotecari Ana Tarnovschi si Vasile Tarnovschi, in baza contractului
de ipotecd inregistrat cu nr. 1883 din 15 februarie 2012, si anume: teren pentru
constructii cu nr. cadastral XXXXX.175, S - 0,071 ha; casa individuala de locuit cu
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nr. cadastral XXXXX.175.01, cu S - 86,0 m.p.; casa individuala de locuit (gradul
de finalizare 53%) cu nr. cadastral XXXXX.175.02, S - 205,6 m.p., situate in s.
Ciuciulea, r-1 Glodeni, cu evacuarea tuturor persoanelor si a bunurilor aflate in
imobilul ipotecat, pentru comercializare in scopul stingerii datoriei.

S-a admis partial cererea reclamantului de Incasare a cheltuielilor de judecata
si s-a incasat, in mod solidar, de la Ana Tarnovschi, Zinaida Haraz si Igor Grijuc in
beneficiul lui Sergiu Damian cheltuielile de judecatd in suma de 17 455 de lei,
compuse din cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 15 000 de lei si taxa de
stat achitata de reclamant in suma de 2 455 de lei.

S-a Incasat, in mod solidar, de la Ana Tarnovschi, Vasile Tarnovschi, Zinaida
Haraz si Igor Grijuc in beneficiul statului taxa de stat in suma de 2 155 de lei.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 2 ianuarie 2020, Sergiu
Damian, reprezentat de avocatul Vitalie Eremeia a depus apel, solicitand admiterea
apelului cu casarea partiald a hotararii instantei de fond.

La 3 ianuarie 2020, Zinaida Haraz, reprezentata de avocatul Daniel Sontea, a
depus apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitand casarea hotararii cu
emiterea unei noi hotarari de respingere ca neintemeiata actiunii.

Ulterior, la 16 ianuarie 2020, Ana Tarnovschi si Vasile Tarnovschi, prin
intermediul avocatului Dumitru Barbascumpa, au depus apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitand admiterea apelului, casarea integrala a hotararii cu
adoptarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea
de apel declaratda de Sergiu Damian, reprezentat de avocatul Vitalie Eremia,
cererea de apel depusd de Zinaida Haraz, reprezentata de avocatul Daniel Sontea,
si cererea de apel a Anei Tarnovschi si a lui Vasile Tarnovschi, reprezentati de
avocatului Dumitru Barbascumpa, si s-a mentinut hotararea din 26 decembrie 2019
a Drochia, sediul Glodeni.

La 24 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice, si la 27 aprilie 2021,
prin intermediul sectiei documentare procesuala a cauzelor civile, Zinaida Haraz,
reprezentatd de avocatul Daniel Sontea, a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante cu adoptarea unei noi
hotarari de scoatere a cererii de pe rol, ori, dupd caz de respingere integrald a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat cd instantele de judecatd au interpretat
eronat normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresitd a cauzei,
precum si probele prezentate, iar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Totodatd, in sustinerea recursului s-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost datd apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar fara a demonstra prin careva probe,
incalcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de judecatd a normelor legale
aplicabile spetei.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data



primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 21 mai 2020 in adresa intimatilor a fost expediatd copia recursului
declarat, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Astfel, la 8 iunie 2021, Sergiu Damian, reprezentat de avocatul Vitalie
Eremia, a depus referinta, prin care a solicitat declararea inadmisibila a recursului.

Examinand admisibilitatea recursului, Colegiul constata ca recursul inaintat
de Zinaida Haraz, reprezentata de avocatul Daniel Sontea, urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Conform prevederilor art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Din materialele dosarului rezulta ca la 19 noiembrie 2020 a fost pronuntata
decizia Curtii de Apel Balti.

Totodata, materialul probator atesta cu certitudine ca copia deciziei instantei
de apel din 19 noiembrie 2020 a fost expediata in adresa participantilor la proces,
inclusiv, Zinaidei Haraz si avocatului Daniel Sontea, la 14 ianuarie 2021, cu aviz
de receptie (f.d. 247, Vol. II), fiind receptionata la data de 18 ianuarie 2021 de
Zinaida Haraz, conform avizului de receptie nr. DS 3118559894 AS (f.d.6, Vol.
I1I) si la data de 19 ianuarie 2021 de avocatul Daniel Sontea, conform avizului de
receptie nr. DS 3118559957 AS (f.d. 3, Vol. 11I).

Astfel, Colegiul invedereaza ca recurentei si reprezentantului acesteia li-a fost
comunicatd decizia recuratd, Or, cu toate acestea, demonstrand o neglijentd a
drepturilor procedurale, a declarat recursul impotriva deciziei din 19 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Balti, abia la 24 aprilie 2021, in afara termenului legal
prevazut de art. 434 din Codul de procedura civild, ceea ce conditioneaza
declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Colegiul remarca ca exigentele cuprinse in art. 434 alin. (2) din Codul de
procedurd civila, prevad ca omiterea intervalului sus-mentionat chiar §i cu o
singurd zi nu poate constitui o exceptie de la regula generala, specificand clar ca
este un termen de decadere si nu poate fi restabilit.

In acest context, se va reitera cd indiferent de temeiurile invocate de citre
parti sau participantii la proces, in cazul in care existd dovada comunicarii
hotararii/ deciziei integrale, recursul declarat dupd expirarea termenului de doua



luni se considera inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut la art.
434 din Codul de procedura civila.

lar, circumstantele constatate supra denotd cd nerespectarea termenului de
declarare a recursului se datoreaza in exclusivitate din vina recurentei si
reprezentantului acesteia.

In acest context, Colegiul mentioneaza ci in conformitate cu art. 56 alin. (3)
din Codul de procedura civila, partile sunt obligate sd se foloseascd cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii  obligatiunilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare. Folosirea cu buna-
credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este obligatd la interval
rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa respecte termenele prevazute de lege.

Colegiul noteaza ca, Curtea Europeand a Drepturilor Omului 1n jurisprudenta
sa constantd a reiterat cd tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare
privind protejarea drepturilor sale de acces la instantd (cauza Van Harn vs.
Germania din 11 septembrie 2007), in spetd contestarea la timp a actului
judecatoresc.

Prin urmare, cererea de recurs impotriva deciziei din 19 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Balti, depusa de Zinaida Haraz, reprezentata de avocatul Daniel
Sontea, la 24 aprilie 2021, nu se incadreaza in termenul de 2 luni prevazut de lege,
care este un termen de decadere si nu poate fi restabilit, ceea ce constituie temei, in
conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civild, de a considera
recursul inadmisibil.

Colegiul retine cd o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
prevederilor Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avand in vedere cd prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica ramanerea irevocabila, ca
urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerca opiniei enuntate, Colegiul mentioneazi hotdrarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov vs. Ucraina din 3 aprilie
2008, unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul
impotriva deciziei instantei de apel a fost depus in afara termenului legal, Colegiul
ajunge la concluzia de a declara recursul declarat de Zinaida Haraz, reprezentata de
avocatul Daniel Sontea, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. b) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justiie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Zinaida Haraz, reprezentata de
avocatul Daniel Sontea, impotriva deciziei din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



