Dosarul nr. 2rh-62/21

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti ( jud. : E. Lavciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. : L. Bulgac ; N. Budai ; A. Bostan)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (T.Chisca-Doneva, M.Ghervas, N.Vascan, V.Burduh, N. Craiu)

INCHEIERE
30 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire declarata de Societatea pe Actiuni ,,Baza de
Transport Auto-29” Soldanesti,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Cernalev Valeriu si
Galbura Grigore impotriva Societatii pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-29 Soldanesti,
intervenient accesoriu Mustuc Gheorghe privind incasarea prejudiciului material, a
dobanzii de intarziere a si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24 martie 2021,

constata:

La 11 mai 2012, Cernalev Valeriu s-a adresat in instanta de judecata cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Societdfii pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-29”
Soldanesti privind incasarea prejudiciului material si cheltuielile de judecata.

In motivare a invocat ¢4, la 9 iunie 2009 prin procura nr. 5942, a transmis lui Galbura
Grigore un sir de Tmputerniciri, inclusiv si dreptul de a incheia acte cu persoane juridice
pe mijlocul de transport de model ,,Mercedes 412D”, anul producerii 2000, motor
60298000320995, caroseria WDB 9044631P996332, culoarea albastra, cu numarul de
inmatriculare C OE 446.

La 16 iunie 2009, Galbura Grigore a perfectat cu Societatea pe Actiuni ,,Baza de
Transport Auto-29” Soldadnesti un contract de arenda avand ca obiect transmiterea in
folosinta Societatii pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-29” Soldanesti a mijlocului de
transport de model ,,Mercedes 412D, cu numarul de inmatriculare C OE 446.

La 3 noiembrie 2009, angajatul Societatii pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-29”
Soldanesti, Mustuc Gheorghe, conducand mijlocul de transport mentionat pe ruta
Chisinau-Fuzovca, incalcind prevederile RCR din 15 mai 2009 si anume pct.45 alin.(1),
lit. a),b),d); pct. 45 alin. (2) a comis un accident rutier.

Astfel, in urma actiunilor sale, acesta a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin.(1) CP, fiind sanctionat potrivit Codului penal.



Ca consecintd a accidentului rutier comis de catre Mustuc Gheorghe, la acel moment
angajat al Societdtii pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto29” Solddnesti, mijlocul de
transport de model ,,Mercedes 412D, a fost deteriorat, fiind produse un sir de defectiuni
tehnice.

Potrivit actului de examinare al mijlocului de transport auto, nr.166/03A din 01
martie 2010, reparatia automobilului la statiile specializate de aprovizionare tehnica,
constituie suma de 114 103,19 lei.

Reclamantul a mentionat ca, paratul nu a intreprins nici o actiune in ceea ce priveste
restituirea daunei materiale produse automobilului.

Prin incheierea Judecatoriei Soldanesti din 31 mai 2013 cauza civila la cererea de
chemare in judecata a lui Cernalev Valeriu catre SA ,,Baza de Transport Auto-29
Soldadnesti” privind incasarea prejudiciului material si cheltuielilor de judecatd a fost
suspendata pana la devenirea irevocabila a hotararii pe o cauza conexa.

Prin incheierea Judecatoriei Soldanesti din 28 ianuarie 2015 procesul pe cauza civild
a fost reluat dupa suspendarea din 31 mai 2013.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Soldanesti din 4 martie 2015, s-a atras in
proces in calitate de coreclamant Galbura Grigore.

Prin incheierea Judecdtoriei Solddnesti din 17 tunie 2015 cererea de chemare in
judecata inaintata de Cernalev Valeriu, coreclamant Galbura Grigore impotriva Societatii
pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-29 Soldanesti” a fost scoasa de pe rol, pe motiv ca
reclamantul Cernalev Valeriu si avocatul sau Rosca Marit Marcela nu sau prezentat in
sedinta de judecata si nu au comunicat instantei motivele neprezentarii lor.

Prin incheierea Judecatoriei Soldanesti din 8 aprilie 2016 a fost anulatd incheierea
Judecatoriei Soldanesti din 17 iunie 2015 privind scoaterea de pe rol a cererii de chemare
in judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 14 noiembrie 2018 s-a admis
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Cernalev Valeriu si Galbura Grigore
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-29 Soldanesti”, intervenient
accesoriu Mustuc Gheorghe.

S-a incasat din contul Societatii pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-29” Soldanesti
in beneficiul lui Cernalev Valeriu prejudiciul material in marime de 114103,19 lei,
dobanda de intarziere in marime de 90 959,00 lei si cheltuielile de judecata in marime de
22 974,09 lei, 1ar in total suma de 228 036,28 lei.

S-a incasat din contul Societatii pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-29” Soldanesti
in beneficiul coreclamantului Galbura Grigore cheltuielile de judecatd in marime totala
de 11 770,80 lei.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 14 decembrie 2018, Societatea pe
Actiuni ,,Baza de Transport Auto-29 Soldanesti” a declarat apel impotriva hotdrarii
Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 14 noiembrie 2018, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii mentionate si respingerea cererii de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2019 a fost admis apelul declarat
de Societatea pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-29 Soldanesti”.

S-a casat integral hotararea Judecatorier Orhei, sediul Soldanesti din 14 noiembrie
2018.

S-a casat incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 8 aprilie 2016 privind
anularea incheierii de scoatere de pe rol si s-a emis o noud incheiere prin care: cererea
inaintatd de Cernalev Valeriu privind anularea incheierii Judecatoriei Orhei sediul
Soldanesti din 17 iunie 2015, prin care s-a Scos de pe rol cererea de chemare in judecata
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inaintatd de Cernalev Valeriu si Galbura Grigore impotriva Societatii pe Actiuni ,,Baza
de Transport Auto-29” Soldanesti, s-a respins ca neintemeiata.

La 24 septembrie 2019, Galbura Grigore a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 20 iunie 2019 solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si transmiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 ianuarie 2020, s-a admis recursul
declarat de Galbura Grigore. S-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2019,
si s-a trimis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2020 a fost admis apelul declarat
de Societatea pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-29 Soldanesti”. S-a casat integral
hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 14 noiembrie 2018 si s-a pronuntat o
hotarare noua de respingere a actiunii, ca neintemeiata.

La 18 septembrie 2020, Galbura Grigore a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 02 iulie 2020 solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 14
noiembrie 2018.

La 11 noiembrie 2020, Cernalev Valeriu reprezentat de avocatul Marif Marcela a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 iulie 2020 solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 14 noiembrie 2018.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 martie 2021, au fost admise recursurile
declarate de Galbura Grigore si Cernalev Valeriu reprezentat de avocatul Marit Marcela,
s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 2 iulie 2020 si S-a mentinut hotararea
Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 14 noiembrie 2018.

La data de 4 mai 2021 Societatea pe Actiuni,,Baza de Transport Auto-29” Soldanesti
a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 24 martie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie.

In sustinerea cererii de revizuire, invocand prevederile art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila a indicat ca, dupa pronuntarea deciziei de catre instanta ierarhic
superioara i-au devenit cunoscute unele circumstante si fapte esentiale ale cauzei, care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, fiind in imposibilitate de a le cunoaste.

A mentionat cd, erorile procedurale comise de cdtre instanta de fond pot fi remediate
numai prin admiterea cererii de revizuire cu anularea deciziei din 24 martie 2021.

In sustinerea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 6&1 CEDO.

A solicitat Societatea pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-29” Soldanesti admiterea
cererii de revizuire, casarea integrald a deciziei din 24 martie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie cu mentinerea deciziei din 2 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinutd, modificatd sau
casata, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a
modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

In corespundere cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, dupa ce
examineazd cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.



Articolul 451 alin. (1) Cod de procedura civila, prevede ca cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de proceduri civila, revizuirea se declara in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

In interpretarea corecti a normei enuntate este de inteles ci circumstantele sau
faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pana la pronuntarea hotararii, iar
revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii hotararii,
revizuirea careia se cere.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca, argumentele invocate de
catre Socictatea pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-29” Soldanesti in cererea de
revizuire, nu pot fi considerate circumstante sau fapte esentiale noi descoperite dupa
pronuntarea deciziei supuse revizuirii, in sensul art. 449 lit. b) Cod de procedura civila,
or, ultima, in sustinerea cererii de revizuire, a oferit imprejurari ce urmau a fi invocate pe
parcursul examindrii cauzei.

Mai mult, luand in considerare circumstantele mentionate supra, instanta de recurs
atestd ca revizuirea se depune in cazul in care unele circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacad acesta dovedeste ca
a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a cauzeli, ceea ce nu a fost demonstrat de catre Societatea pe Actiuni
,Baza de Transport Auto-29” Soldanesti.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie evidentiaza ca, Societatea pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-29” Soldanesti in
argumentarea cererii de revizuire a redat continutul unor articole si nu a invocat careva
circumstante sau probe care ar putea fi raportate la temeiurile stabilite de norma
procedurald sus citata.

Or, in cazul in care se invoca cd au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei, descoperirea inscrisurilor probatoare care au fost retinute de un
participant la proces, se are in vedere situatia in care la data pronuntarii hotararii atacate,
instanta nu a avut in vedere anumite inscrisuri, deoarece nu au putut fi infatisate de parti
din motive independente de vointa lor, inscrisuri care in mod vadit erau de natura sa
schimbe solutia data. Este necesar ca inscrisul invocat pentru revizuire sa fie determinant,
in sensul ca daca ar fi fost cunoscut de instanta cu ocazia judecdrii pricinii, solutia ar fi
putut fi alta de cat cea pronuntata.

La caz, admiterea cererii de revizuire in sensul formulat, ar contravine principiului
securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare prin intermediul careia
se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in
cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotdrarii contestate
poate duce la incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute n mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.



Colegiul reitereaza ca posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza sa fie
examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta dreptului o parte
a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre
altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poatd fi pusa in discutie. Securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului res judicata, adica principiul caracterului irevocabil al
hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine 0
reexaminare si o noua determinare a cauzei.

In consecintd, sub aspectele analizate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele invocate de
Societatea pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-29” Soldanesti se refera la dezacordul cu
solutia pronuntata de instanta de recurs prin decizia a carei revizuire se pretinde, si nu
atesta prin prisma art. 449 Cod de procedura civila careva temeiuri legale de revizuire.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire declaratd de Societatea pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-29” Soldanesti,
ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270, art. 446, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Baza de Transport Auto-29” Soldanesti impotriva deciziei din 24 martie 2021 a
Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de
Cernalev Valeriu s1 Galbura Grigore impotriva Societatii pe Actiuni ,,Baza de Transport
Auto-29” Soldanesti, intervenient accesoriu Mustuc Gheorghe privind incasarea
prejudiciului material, a dobanzii de intarziere a si cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu



