Dosarul nr. 3r—=108/21

INCHEIERE

30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand din oficiu, chestiunea cu privire la respectarea conditiilor de forma
si continut a cererii de recurs depusa de avocatul Chiriac Cristin, 1n interesele lui
Dimitrov Alexei,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Dimitrov Alexei impotriva Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a
Consiliului muninicipal Chisinau, terti Mutu Maria si Institutia de Educatie
Timpurie Gradinita nr. 6 cu privire la accesul la informatie,

impotriva incheierii din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 ianuarie 2020, Dimitrov Alexei impotriva Directiei Generale Educatie,
Tineret s1 Sport a Consiliului muninicipal Chisindu, terti Mutu Maria si Institutia
de Educatie Timpurie Gradinita nr. 6 cu privire la accesul la informatie.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
a fost respinsa actiunea depusa de catre Dimitrov Alexei.

La data de 30 noiembrie 2020, Dimitrov Alexei a declarat apel impotriva
hotararii instantei de fond.

Prin incheierea din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul declarat de Dimitrov Alexei impotriva hotararii din 26 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din motiv ca apelul motivat nu a fost
depus in termen.

La 11 martie 2021, avocatul Chiriac Cristin, in interesele lui Dimitrov Alexei,
a depus, prin intermediul postei electronice, recurs motivat impotriva incheierii din
16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Examinand din oficiu chestiunea cu privire la respectarea conditiilor de forma
si continut a cererii de recurs motivata si a actelor anexate, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera



necesar de a amana examinarea recursului, acordand reprezentantului recurentului,
avocatului Chiriac Cristin, termen pentru inlaturarea neajunsurilor si anume, de a
prezenta cererea de recurs semnata conform art. 233 alin. (2) Cod administrativ.

In conformitate cu art. 241 alin. (3) din Codul administrativ, pentru
contestarea cu recurs a Incheierilor judecdtoresti se aplicd corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu
rezulta altceva.

La randul sau, prevederile art. 233 din cap. III din cartea a treia din Codul
administrativ reglementeazad conditiile de forma si continut fata de cererea de apel
si prin urmare fata de cererea de recurs.

Totodata, art. 231 alin. (2) din cap. III din cartea a treia din Codul
administrativ stipuleazd ca pentru procedura in apel se aplicd corespunzator
prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu
rezulta altceva.

In corespundere cu art. 213 din Codul administrativ, in cazul cand cererea de
chemare in judecata nu corespunde prevederilor art. 211 alin. (1) si (2) si ale art.
212 alin. (1), judecatorul stabileste reclamantului un termen pentru inlaturarea
neajunsurilor. Daca reclamantul a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de
instantd, cererea se considerd depusa la data initiala.

Implicit spetei, Colegiul noteaza dispozitiile coroborate ale art. 241 alin. (3)
st art. 233 alin. (2) din Codul administrativ, in intelesul cdrora cererea de recurs se
semneaza de recurent sau de reprezentantul lui legal ori imputernicit.

La fel, art. 72 alin. (3) din Codul administrativ statueaza ca, daca se transmite
in forma electronica, petitia trebuie sa corespunda cerintelor legale stabilite pentru
un document electronic.

Colegiul mentioneaza ca regula privind modul de depunere a petitiei in forma
electronicd se aplicd corespunzator si situatiei cand cererea de apel/recurs este
transmisd in forma electronica.

Astfel, depunerea 1n format electronic a recursului, prin intermediul postei
electronice, poate fi apreciata drept indeplinire a actului de procedura doar in cazul
in care nu contravine regimului juridic al documentelor electronice si cerintelor fata
de valabilitatea acestora.

In acest sens sunt incidente dispozitiile art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind
semnatura electronica si documentul electronic nr. 91 din 29 mai 2014, care
stipuleaza ca documentul electronic semnat cu semnatura electronicad avansata
calificata este asimilat, dupa efectele sale, cu documentul analog pe suport de
hartie, semnat cu semndtura olografd. Documentul electronic semnat cu semnétura
electronica simpla sau cu semnatura electronica avansata necalificata este asimilat,
dupa efectele sale, cu documentul analog pe suport de hartie, semnat cu semnatura
olografa, doar 1n cazurile stabilite expres de actele normative sau de acordul partilor
privind aplicarea semnaturilor electronice, cu respectarea conditiilor stipulate la art.
16 alin. (1).

La randul sau, art. 15 din Legea nr. 91 din 29 mai 2014 stabileste cerintele fata
de documentul electronic. Asa, prin prisma acestei norme, pentru a fi considerat
valabil, documentul electronic trebuie sa corespundd urmdtoarelor cerinte



principale: a) sa fie creat, prelucrat, expediat, receptionat, pastrat, modificat si/sau
nimicit cu ajutorul mijloacelor tehnice si/sau de program; b) sa contind, pentru
confirmarea autenticitdtii acestuia, una sau mai multe semnaturi electronice ce
corespund conditiilor si cerintelor stabilite de prezenta lege; c) sa fie creat si utilizat
prin metode si Intr-o forma ce ar permite identificarea semnatarului; d) sa fie afisat
intr-o forma perceptibila; e) sa permita utilizarea sa repetata.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 91 din 29 mai 2014, documentul
electronic este considerat autentic daca intruneste cumulativ urmatoarele conditii:
a) este semnat de persoana abilitatd, in modul stabilit, s semneze cu semnatura
olografa documentul echivalent pe suport de hartie; b) este semnat cu semnatura
electronicd autentica a semnatarului indicat in document.

In privinta acestui aspect Colegiul retine ca, intru respectarea modalitatii de
semnare electronicd a documentelor digitale, a fost creat Serviciul electronic
guvernamental de semnatura electronica (MSign), care in sensul pct. 3 subpct. 1 si
2 din Regulamentul privind serviciul electronic guvernamental integrat de
semnatura electronica (MSign), aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 405 din 02
iunie 2014, este serviciu ce are ca functii principale: 1) asigurarea aplicarii
semnaturii electronice de catre utilizatori, inclusiv in contextul utilizarii sistemelor
informationale ale beneficiarilor serviciului MSign; 2) asigurarea verificarii
autenticitatii semnaturii electronice aplicate.

In conditiile descrise, se ajunge la concluzia ci la depunerea recursului
impotriva incheierii din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, reprezentatul
recurentului, avocatul Chiriac Cristin nu a respectat cerintele stabilite de Legea nr.
91 din 29 mai 2014 fatad de documentul electronic.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca in cazul cand cererea de recurs transmisa
electronic nu corespunde cerintelor fatd de documentul digital, justitiabilului 1 se
va indica acest neajuns si 1 se va acorda un termen rezonabil pentru inlaturarea
acestuia, prin depunerea cererii de recurs semnata olograf, personal de recurent sau
reprezentantul acestuia.

Din considerentele expuse supra si avand in vedere cd cererea de recurs
electronica transmisa de catre avocatul Chiriac Cristin impotriva incheierii din 16
februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu nu corespunde cerintelor fatda de
documentul electronic stabilite de Codul administrativ in coroborare cu Legea nr.
91 din 29 mai 2014, in conformitate cu prevederile art. 72 alin. (3), 213 si art. 233
alin. (2) din Codului administrativ, art. 208 din Codul de procedura civild, Colegiul
va amana examinarea recursului si va acorda termen reprezentantului recurentului,
avocatul Chiriac Cristin pentru prezentarea cererii de recurs semnata olograf,
personal de recurent sau reprezentantul acestuia pana la 05 iulie 2021.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar a-i explica
recurentului cd, in cazul neinldturarii neajunsului constatat de instantd la depunerea



cererii de recurs, In temeiul art. 243 alin. (1) lit. a) si art. 236 alin. (2) lit. f) din
Codul administrativ, recursul va fi declarat inadmisibil.

Conform art. 72 alin. (3), art. 213, art. 230 si 233 alin. (2) din Codul
administrativ si in conformitate cu art. 208 din Codul de procedura civila,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se amana examinarea recursului depus de reprezentantul recurentului,
avocatul Chiriac Cristin impotriva incheierii din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, pentru data de 07 iulie 2021.

Se acorda reprezentantului recurentului, avocatului Chiriac Cristin termen
pana la data de 05 iulie 2021 pentru prezentarea la Curtea Suprema de Justitie
(sediul: mun. Chisinau, str. Petru Rares, nr. 18) a cererii de recurs semnata, in
original, sau dupa caz, semnata cu semnatura electronica avansata calificata.

Se explica reprezentantului recurentului, avocatul Chiriac Cristin ca in caz
daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de recurs se va declara
inadmisibila.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



