Dosarul nr. 2rac-133/2021

prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti (jud. I. Botezatu)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, A. Mironov, L. Caracuianu)

INCHEIERE

30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Sanair Service”, reprezentata de avocatul Eugeniu
Gluscenco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea de
Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Sanair Service” cu privire la Incasarea datoriei, a penalitatii contractuale, a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sanair Service”
si a fost mentinuta hotararea din 09 ianuarie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcanesti,

constata:

La 28 iunie 2018 reclamantul IS Compania Aeriana ,,Air Moldova” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,Sanair Service” cu privire la
incasarea datoriei, a penalititii contractuale, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 11 decembrie 2014 intre IS
Compania Aeriana ,,Air Moldova” si SRL ,Sanair Service” a fost incheiat
contractul nr. 27-14/K cu privire la transportul international de pasageri si bagaje.
Conform clauzelor contractuale, partile au convenit ca IS Compania Aeriana ,,Air
Moldova” in calitate de transportator, se obliga sa ofere beneficiarului aeronava
pentru indeplinirea cursei charter, conform orarului coordonat de ambele parti.

Potrivit pct. 4.2.4. din contractul mentionat SRL ,,.Sanair Service” in calitate de
client si-a asumat obligatia de efectuare a platii in marime de 100% péana la
efectuarea rutei aeriene in decurs de trei zile bancare pana la data zborului. Astfel,
paratul in calitate de beneficiar, in conformitate cu pct. 4.2.4. din contract si-a
asumat responsabilitatea de a achita pretul pentru serviciile prestate.



Prin urmare, contrar prevederilor legale si contractuale, SRL ,,Sanair Service”
nu si-a executat obligatiunile contractuale, acumuland fata de IS Compania Aeriana
,Air Moldova” o datorie pentru efectuarea cursei Chisinau-Antalya-Chisinau in
marime de 532755,67 de lei, fapt ce se confirma prin factura nr. 000319559 din 18
octombrie 2015, receptionata de parat la data de 20 octombrie 2015.

Mai mult decat atat, partile, prin semnarea modificarilor nr. 1 la contractul nr.
27- 14/K din 11 decembrie 2015, au stabilit conform pct. 2 urmatoarele: in cazul in
care transportatorul va fi obligat sa efectueze plata pentru deservirea la sol a cursei
pentru aeroportul Antalya, clientul se obliga sa restituie toate cheltuielile in termen
de trei zile bancare din momentul inaintarii facturii de catre transportor.

La 18 octombrie 2015 de citre IS Compania Aeriana ,,Air Moldova” a fost
factura seria WI nr. 2821735, cat si actul ce confirma aceste cheltuieli, care a fost
receptionata de catre parat la 23 decembrie 2015, unde se indica ca ultimul urmeaza
sa achite datoria pentru serviciile de deservire in suma de 266 366,19 lei.

Astfel, datoria SRL ,,Sanair Service” fati de IS Compania Aeriana ,,Air
Moldova” constituie 799121,86 de lei, care nu a fost achitata in termenul stabilit.

Prin urmare, relatiile intre IS Compania Aeriana ,,Air Moldova” si SRL
,,oanair Service” se reglementeaza de prevederile art. 970-978 Codul civil.

Conform pct. 5.2 al contractului incheiat intre parti clientul este responsabil
pentru executarea la timp a obligatiilor financiare fatd de transportator, in
conformitate cu prevederile contractuale.

Tinand cont de faptul ca piritul se eschiveaza de la plata pentru serviciile
prestate de IS Compania Aeriana ,,Air Moldova” reclamantul a fost nevoit sa
calculeze penalitati pentru fiecare zi de intarziere.

Conform prevederilor pct. 5 din contractul nominalizat, in cazul in care
clientul datoreaza transportatorului o datorie, ultimul este in drept de a aplica fata de
client o penalitate in marime de 0,1 % din suma neachitata pentru fiecare zi de
intarziere a platii. Penalitatea se achita in numerar in termen de 10 zile din
momentul inaintarii somatiei.

Prin urmare, neexecutarea in termen a obligatiunilor contractuale a generat
calcularea penalitatii in marime de 126261,28 de lei.

Totodata, pentru intarzierea platilor, conform art. 619 alin. (2) Codul civil, a
calculat suma de 47 060,62 de lei cu titlu de dobanda de intirziere pentru depasirea
termenului de achitare a facturilor.

Reclamantul a mentionat cd a expediat in adresa intimatului o notificare
privind solutionarea pe cale amiabild a situatiei create, Insa pana in prezent nu a
primit nici un raspuns , iar obligatiile contractuale nici pana la moment nu au fost
indeplinite.

Astfel, incercirile IS Compania Aeriana ,,Air Moldova” de a incasa datoria
acumulata pe calea extrajudiciara au esuat, motiv din care s-a adresat in instanta de
judecata cu actiunea nominalizata.

A solicitat IS Compania Aeriana ,,Air Moldova” incasarea in beneficiul sau de
la SRL ,,Sanair Service” cu titlu de datorie suma de 799121,86 de lei, cu titlu de
penalitate suma de 126261,28 de lei, cu titlu de dobanda de intarziere suma de
47060,62 de lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.
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Prin hotararea din 09 ianuarie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti a
fost admisa actiunea depusia de IS Compania Aeriana ,,Air Moldova” si a fost
incasata de la SRL ,,Sanair Service” suma de 79912,86 de lei cu titlu de datorie,
suma de 126261,28 de lei cu titlu de penalitate prevazuta de pct. 5 a contractului nr.
27-14/K din 11 decembrie 2014, suma de 47060,62 de lei cu titlu de dobanda de
intarziere, precum si suma de 29173,31 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la
depunerea actiunii in instanta de judecata.

La 23 ianuarie 2020 SRL ,,Sanair Service”, prin intermediul oficiului postal, a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

Prin decizia din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Comrat a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Sanair Service” si a fost mentinutd hotararea din 09
lanuarie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti.

in sustinerea solutiei sale instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 9 alin.
(1), 512, 514, 572 alin. (2), 667, 970 alin. (1) din Codul civil, in redactia Legii in
vigoare pana la 01 martie 2019 si a stabilit cad prima instantd intemeiat a ajuns a
concluzia de incasare de la intimatul SRL ,,Sanair” SRL in beneficiul CA ,Air
Moldova” SRL in baza contractului nr. 27-14/K din 11 decembrie 2014 a datoriei
in marime de 799121,86 de lei pe factura EW AB nr. 000319559 din 18 octombrie
2015, facturii de recalculare a cheltuielilor WI nr. 2821734 din 18 octombrie 2015
si a facturiit WI nr. 2821735 din data de 18 octombrie 2015, deoarece la actele
cauzei lipsesc probe prin care s-ar confirma executarea de catre intimatul SRL
,,Sanair Service” a obligatiunilor de achitare a datoriei.

Totodata, instanta de apel aplicand prevederile art. 602, 624, 625, 630 din
Codul civil, in redactia Legii pana la 01 martie 2019 a conchis cad prima instanta
intemeiat a incasat de la SRL ,,Sanair Service” in beneficiul CA ,,Air Moldova”
penalitatea pentru perioada incepand cu 14 ianuarie — 20 iunie 2018 in marime de
126261,28 de lei, deoarece aceste cerinte corespund in totalitate normelor de drept
material in vigoare.

La fel, instanta de apel aplicand prevederile art. 619 alin. (1), 585 din Codul
civil, in redactia legii in vigoare pana la 01 martie 2019, a conchis ca prima instanta
temeinic si legal a incasat de la SRL ,,Sanair Service” in beneficiul CA , Air
Moldova” SRL dobanda de intarziere in suma de 47060, 62 de lei pentru perioada
14 noiembrie 2017 -31 martie 2018, in acelasi timp, instanta de apel a respins
argumentul intimatului cu privire la incalcarea termenul de prescriptie, deoarece art.
272 alin. (9) din Codul civil, prescriptia dreptului la actiune inaintata de CA ,,Air
Moldova” SRL 1incepe sa curga la data la care prestatiile devin exigibile.

Or, executarea obligatiilor de achitare a cheltuielilor pe factura fiscala WI nr.
2821735 din data de 18 octombrie 2015 pentru serviciile handling (steps), intocmite
in temeiul corectarii nr. 1 la contractul suplimentar nr. 1 incheiat intre parti la data
de 25 februarie 2015 la contractul nr. 27-14/K din data de 11 decembrie 2014 cu
toate acordurile aditionale si corectarile semnate anterior reprezintd, un tot unitar cu
restul facturilor fiscale prezentate spre plata, din ce rezulta ca la momentul
depunerii de IS Compania Aeriana ,,Air Moldova” a actiunii in instanti de judecata

Judecatoria Chisindu in luna aprilie 2018 si la momentul depunerii actiunii repetate
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la data de 28 iunie 2018 la Judecatoria Comrat, nu s-au scurs termenele de
prescriptie de 3 ani.

Prin incheierea din 06 ianuarie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti a
fost corectatd greseala din partea introductiva si dispozitivul hotararii din 09
januarie 2021 din denumirea reclamantului ,,IS Compania Aeriana ,,Air Moldova”
SRL” in denumirea ,,Compania Aeriana ,,Air Moldova” SRL”.

La 24 decembrie 2020 SRL ,,Sanair Service”, reprezentat de avocatul Eugeniu
Gluscenco, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia contestata,
deoarece instanta de apel a Incalcat si a aplicat eronat normele de drept material si
normele de drept procedural, in special instanta judecatoreasca nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata,
aprecierea probelor de catre instantele judecatoresti a fost arbitrara, ceea ce a dus la
incalcarea dreptului sau de proprietate si a dreptului la un proces echitabil.

A sustinut cd dosarul a fost examinat de un judecdtor numit cu incdlcarea
procedurii, cauza nu a fost repartizata aleatoriu, iar pe fisa de repartizare lipseste
semnatura persoanei responsabile de repartizare.

A sustinut ca instantele de judecata ilegal au incasat atat dobanda de intarziere,
cat si penalitatea, acest fapt invedereaza incalcarea normelor de drept material.

A mai sustinut ca o parte din pretentiile intimatului din actiune au fost inaintate
cu depasirea termenului de prescriptie extinctiva.

Prin notificarea din 12 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursului si l-a ingtiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

La 14 mai 2021 CA ,,Air Moldova” SRL a depus referinta, prin care a solicitat
de a considera recursul declarat de SRL ,,Sanair Service” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Comrat din 15 octombrie
2020 a fost expediata partilor la 02 noiembrie 2020 (f.d. 211, vol. 1), iar la 04, 05
noiembrie 2020 SRL ,,Sanair Service” si avocatul acesteia Eugeniu Gluscenco au
receptionat copia deciziei instantei de apel, fapt confirmat prin semnatura ultimilor
pe avizele de receptie a scrisorii (f.d. 212, 214, vol. 1),

Astfel, recursul declarat la 24 decembrie 2020 de catre SRL ,,Sanair Service”,
reprezentat de avocatul Eugeniu Gluscenco, este in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care Se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.
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Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
Inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,.Sanair Service”,
reprezentat de avocatul Eugeniu Gluscenco nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacid motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sd mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), Tnsa motivele recursului, invocare in Speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii cauzel, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
SRL ,,Sanair Service”, reprezentat de avocatul Eugeniu Gluscenco ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sanair Service”,
reprezentat de avocatul Eugeniu Gluscenco se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



