Dosarul nr. 3ra-699/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: 1. Secrieru-Coslet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE

30 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Autoritatea Nationala de
Integritate,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Oleg Garizan impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 2 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Autoritatea Nationala de Integritate impotriva hotararii din
15 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 30 septembrie 2019 Oleg Garizan a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci din 18 iunie 2015 exercita functia de primar
al satului Copceac, UTA Gagauzia in temeiul hotararii judecatoresti si detine
calitatea de subiect al declardrii averii si intereselor personale in baza prevederilor
art.3 alin.(1) lit. @) din Legea privind declararea averii si a intereselor personale
nr.133 din 17 iunie 2016.

In legitura cu faptul ci la 1 februarie 2019 administratorul site-ului oficial al
Primariei sat. Copceac, UTA Gégauzia a demisionat, s-a anuntat un concurs pentru
ocuparea functiei in cauza, la care nimeni nu s-a prezentat, inclusiv din motivul
necunoasterii domeniului dat, cét si a salariului mic.

Din motivul ca Primaria avea stringent nevoie de un astfel de angajat, site-ul
fiind creat in scopuri informative a populatiei, s-a decis de a angaja temporar in
functia data, pe lvan Garizan, care detinea cunostinte in acest domeniu.

Astfel, a mentionat ca la 13 martie 2019, a emis dispozitia nr.248, prin care in
functie de operator al site-ului oficial al Primariei a fost numit lvan Garizan, care ii
este fiu si care, detine cunostinte in domeniul tehnologiilor informationale.



Ulterior, la data de 3 aprilie 2019 dupa ce a fost identificat un alt angajat pentru
aceasta functie, a fost anulata dispozitia nr. 248, prin care in functia de operator al
site-ului oficial al Primariei a fost numit Ivan Garizan.

A indicat ca la 12 iulie 2019 de catre inspectorul de integritate din cadrul
Inspectoratului de Integritate al Autoritatii Nationale de Integritate, lon Cretu a fost
intocmit actul de constatare nr.71/10, prin care s-a constatat ca Oleg Garizan, primar
al sat. Copceac, UTA Gagduzia, a incélcat regimul juridic al conflictelor de interese
prin nedeclararea in modul si in termenul stabilit a conflictului de interese si
nesolutionarea acestuia, exprimat prin emiterea actelor administrative si incheierea
directa a actelor juridice, si anume dispozitia nr.248 din 13 martie 2019 cu privire la
numirea lui lvan Garizan, care este fiul Primarului in functia de administrator al site-
ului oficial al Primariei sat. Copceac UTA Gagauzia si dispozitia nr.320 din 3 aprilie
2019 privind anularea dispozitiei nr.248 de numire in functie a lui Ivan Garizan, care
este fiul Primarului, in functia de administrator al site-ului oficial al Primariei sat.
Copceac UTA Gagauzia. Totodata, prin actul dat s-a sesizat Oficiul Teritorial
Comrat al Cancelariei de Stat in vederea incetdrii mandatului de Primar al sat.
Copceac UTA Gagauzia, Oleg Garizan din data ramanerii definitive a actului de
constatare ori din data rdmanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti
prin care se confirma existenta conflictului de interese. La fel, a fost decazut din
drepturi si in conditiile prevazute la art.23 alin.(6)-(8) din Legea privind declararea
averii si intereselor personale nr.133 din 17 iunie 2016, din data incetarii de drept a
mandatului sau, sau din data ramanerii definitive a actului de constatare ori din data
ramanerii definitiva §i irevocabild a hotararii judecatoresti prin care se confirma
existenta conflictului de interese, fiind dispusa inscrierea dupa destituirea din functia
de Primar al sat. Copceac UTA Gagauzia, sau din data ramanerii definitive si
irevocabile a hotararii judecatoresti prin care se confirma existenta conflictului de
interese, in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie
publica sau de demnitate publica.

Reclamantul a considerat ca actul de constatare nr.71/10 din 12 iulie 2019,
intocmit de inspectorul de integritate din cadrul Inspectoratului de Integritate al
Autoritatii Nationale de Integritate, este ilegal si urmeaza a fi anulat.

In sustinerea pozitiei sale a aritat ci la 12 iulie 2019, Autoritatea Nationald de
Integritate prin intermediul Inspectoratului de Integritate a intocmit actul de
constatare nr.71/10, care i-a fost adus la cunostinta la data de 16 septembrie 2019,
prin intermediul reprezentantului, avocatului Irina Cusniriova. A sustinut insa ca nu
a receptionat actul contestat pana la data de 16 septembrie 2019, deoarece, era plecat
peste hotare, fapt ce se confirma prin copia pasaportului, unde este aplicata stampila
si care confirma imposibilitatea receptiondrii actului contestat in data de 19 iulie
2019.

La fel, a relevat ca prin actul contestat s-a dispus constatarea incalcarii
regimului juridic al conflictelor de interese de catre Oleg Garizan, Primar al sat.
Copceac UTA Gagauzia, exprimat prin nedeclararea si nesolutionarea, in termenul
si modul stabilit in conformitate cu art. 12 alin.(4) lit.(a) si (b), alin. (7) si art. 14
alin.(1)-(4) din Legea privind declararea averii si intereselor personale nr.133 din 17
iunie 2016. In aceasta privinta, a sustinut ca actul dat este neintemeiat si anume, din
considerentul ca inspectorul de integritate lon Cretu, a examinat cazul unilateral si
formal, nu a solutionat cauza obiectiv si echitabil si nu a luat toate masurile pentru

2



cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor cauzei, nu a
intrat in esenta celor intdmplate si nu a elucidat circumstantele care dovedesc
nevinovatia Sa in comiterea faptei imputate, fiilndu-i incalcate drepturile la un control
echitabil.

Astfel, a opinat ca inspectorul de integritate, Ion Cretu a ignorat in intregime
explicatiile si argumentele sale pe cazul dat, intocmind in final un act de constatare
arbitrar, deoarece nu s-a acordat importanta si interes circumstantelor potrivit carora
nu au existat doritori de a fi angajati in functia de operator a site-ului oficial al
Primariei sat. Copceac UTA Gagauzia, nefiind aduse careva prejudicii statului, ba
dimpotriva a economisit mijloace banesti in bugetul local, deoarece fiului nu i-a
achitat salariu (ce se confirma prin dispozitia nr.722 din 17 iulie 2019 si raspunsul
Primariei nr.307 din 23 mai 2019). De asemenea, a sustinut ca nu a lezat drepturile
altor persoane privind participarea la concurs, nu a avut si nu are interese personale,
nu a incheiat contract de munca cu fiul sau si nu a facut mentiuni in carnetul de
munca.

A enuntat ca inspectoratul de integritate a constatat eronat Situatia de conflict
de interese si nu a tinut cont in acest sens de prevederile art. 2 din Legea privind
declararea averii i intereselor personale nr.133 din 17 iunie 2016.

Reclamantul a declarat ca nu s-a constatat si nu s-a demonstrat prin probe
pertinente si concludente in ce constd concret interesul sau personal si in ce mod
acest interes influenteaza, sau ar putea influenta exercitarea impartiald si obiectiva a
obligatiilor si responsabilitatilor ce i1 revin potrivit legii.

A remarcat ¢i nu i se poate imputa contraventia previzutd de art.3132 alin.(1)
si (2) Cod contraventional - nedeclararea sau nesolutionarea conflictului de interese
de catre persoana care activeaza in cadrul unei organizatii publice in sensul Legii
privind declararea averii i intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016, deoarece,
a expediat in adresa presedintelui Autoritatii Nationale de Integritate o cerere prin
care a solicitat concluzia referitor la chestiunea daca poate primarul, in contextul
Legii privind declararea averii si intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016, sa
angajeze la lucru in calitate de administrator al site-ului oficial al Primariei, pe fiul
sau.

A mai indicat cd nu-i poate fi imputatd nici nesolutionarea conflictului de
interese, dat fiind faptul ca la data de 13 martie 2019 a emis dispozitia nr.248, prin
care 1n functia de operator al site-ului oficial al Primariei a fost numit Ivan Garizan,
care 11 este fiu si care avea cunostinte in domeniul tehnologii informationale, iar la
3 aprilie 2019, prin dispozitia primarului sat. Copceac UTA Gagauzia, a fost anulata
dispozitia nr. 248, prin care in functia de operator al site-ului oficial al Primariei a
fost numit Ivan Garizan, fiul sau.

Astfel, a considerat ca paratul a constatat eronat situatia de conflict de interese,
deoarece dansul la initiativa proprie a declarat conflictul de interese si 1-a solutionat.

A solicitat repunerea in termenul de contestare a actului administrativ, anularea
actului de constatare nr.71/10 din 12 iulie 2019, intocmit de inspectorul de integritate
din cadrul Inspectoratului de Integritate al Autoritatii Nationale de Integritate, Ion
Cretu.

Prin incheierea din 29 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a
fost respinsd ca neintemeiata cererea lui Oleg Garizan privind repunerea in termen a
actiunii si a fost declaratd inadmisibila actiunea inaintata.



Prin decizia din 11 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata incheierea
din 29 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Prin hotararea din 15 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascant,
a fost admisa cerereca de chemare in judecatd. A fost anulat actul de constatare a
Autoritatii Nationale de Integritate nr.71/10 din data de 12 iulie 20109.

La 29 octombrie 2020, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 Cod
administrativ, Autoritatea Nationala de Integritate a depus apel impotriva hotararii
din 15 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, iar la 4 decembrie
2020, a prezentat motivarea apelului.

Prin decizia din 2 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Autoritatea Nationala de Integritate impotriva hotararii din 15 octombrie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ragcani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca actiunea inaintata
de Oleg Garizan la 30 septembrie 2019, a fost depusa in instanta de contencios
administrativ, in termen. In acest sens, instanta de apel a reiterat ci prin decizia din
11 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost constatata lipsa notificarii intimatului
in data de 19 iulie 2020, asa dupd cum invocd Autoritatea Nationala de Integritate,
or, instanta de judecata prin decizia din 11 mai 2020, a retinut ca in cazul neinmanarii
personale a notificarii autoritatii publice persoanei destinatare, prezumtia notificarii
survine doar in cazul in care aceasta este realizatd in strictd conformitate cu
dispozitiile legale pertinente. Totodata, in cazul in care notificarea este realizata prin
intermediul unei trimiteri postale cu aviz recomandat in ordinea art. 103, 109 Cod
administrativ, autoritatea care realizeaza in acest mod notificarea urmeaza sa
specifice, in cazul notificarii persoanei la locul de munca, care este acest loc de
muncd, iar in caz contrar, specificarea doar a numelui destinatarului prezuma
adresarea trimiterii postale la domiciliu. Respectiv, instanta de judecata a retinut ca
la caz, lipsa mentiunii pe trimiterea postald vizatd a remiterii acesteia la locul de
munca al destinatarului exclude posibilitatea instituirii prezumtiei receptiei la data
inmanarii trimiterii postale unui tert la locul de munca. Suplimentar, a fost constatata
lipsa in speta a notificarii lui Oleg Garizan la 19 iulie 2019, data la care acesta nici
nu era in tard, iar in aceste circumstante, prin prisma art. 114 Cod administrativ,
instanta de judecata a conchis ca data notificarii actului contestat este data inmanarii
de fapt a acestuia, realizata la 16 septembrie 20109.

In continuare, cu referire la fondul actiunii, Curtea de Apel Chisiniu cu
trimitere la prevederile art. 3, 32, 37 ale Legii cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, art. 12, 26 ale Legii privind administratia
publica locala nr. 436-XVI1 din 28 decembrie 2006, art. 10 al Legii privind statutul
alesului local nr. 768-X1V din 2 februarie 2000, art. 11 al Legii cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica nr.199 din 16 iulie 2010 si art. 3, 12 ale
Legii privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016,
a retinut ca fiind justd concluzia primei instante referitoare la temeinicia actiunii si
anularea actului de constatare nr.71/10 din 12 iulie 2019 a Autoritatii Nationale de
Integritate.

In acest context, instanta de apel a subscris concluzia primei instante precum
ca in actiunile primarului Oleg Garizan nu se atestd existenta vreunui interes la
emiterea actului de angajare si in special a celui de anulare a actului de angajare a
fiului sau 1n functia de operator al site-ului oficial al Primariei satului Copceac,
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avand in vedere ca actiunile date S-au datorat necesitdtii asigurarii activitatii
Primdriei si nu pentru obtinerea unui interes personal, fiind astfel asigurata
functionalitatea institutiei pe care o conduce.

Actionand in asemenea mod, instanta de apel a concluzionat ca Oleg Garizan
nu a obtinut anumit avantaj material/nematerial, ci doar a asigurat interesul
comunitatii, aceasta si in situatia in care fiul sdu nu a fost remunerat pentru
activitatea sa.

Curtea de Apel Chisinau a invederat ca prin actul de constatare nr. 71/10,
Autoritatea Nationald de Integritate nu a indeplinit obligatia pozitiva de a proba si
stabili existenta interesului personal al lui Oleg Garizan la emiterea actelor
administrative: dispozitia nr. 248 din 13 martie 2019 privind angajarea la serviciu in
cadrul Primariei satului Copceac, UTA Gagauzia a lui Ivan Garizan si dispozitia nr.
320 din 3 aprilie 2019 privind anularea dispozitiei nr. 248 din 13 martie 20109.

in continuare, instanta de apel a remarcat ci la identificarea celei mai bune
solutii pentru rezolvarea unei situatii de conflict real se vor lua in considerare
interesele organizatiei publice, interesul public, interesele legitime ale salariatilor,
nivelul si tipul functiei detinute de persoana in cauza, natura conflictului de interese,
precum si alti factori, iar in cazul in care conducatorul organizatiei publice nu poate
solutiona un conflict de interese real, acesta se adreseaza Autoritdtii Nationale de
Integritate.

Avand in vedere cadrul legal incident situatiei din spetd in coroborare cu
circumstantele de fapt, instanta de apel a conchis ca, la caz existenta conflictului de
interese nu se justifica, iar sanctiunea aplicatd prin actul de constatare este vadit
neproportionald si nu corespunde scopului pentru care a fost implimentata legislatia
in domeniu.

La caz, instanta de apel a mentionat ca functia in care a fost angajat fiul lui Oleg
Garizan nu este o functie publica, ci una ce tine de domeniu privat, iar angajarea
acestuia nu a avut loc ca urmare a eludarii si/sau influentarii in alt mod a unui
concurs, ci din cauza ca la concursurile organizate nu s-a inscris pentru a participa
niciun solicitant.

Astfel, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca constatarea in privinta lui Oleg
Garizan a incalcarii regimului juridic al conflictului de interese si aplicarea
consecintelor conform acestuia de incetare a mandatului de primar, de interdictie de
a exercita o functie publica sau o functie de demnitate publica pe o perioada de trei
ani de catre Autoritatea Nationala de Integritate, contravine circumstantelor din
spetd, avand in vedere ca din probatoriul administrat, se atesta lipsa personalului
pentru administrarea site-ului Primariei, iar la momentul emiterii actelor de catre
primarul Oleg Garizan, alte persoana care sa pretinda sau sa-si manifeste dorinta de
accedere la functia mentionata, nu s-au inregistrat, fapt care impune concluzia ca
angajarea fiului sau a fost indreptata spre satisfacerea necesitatii publice, fiind
manifestatd responsabilitatea individuala si asiguratd transparenta si controlul
public.

Mai mult, instanta de apel a specificat ca Oleg Garizan a solicitat la data de 3
aprilie 2019 pozitia Autoritatii Nationale de Integritate referitor la situatia de
existentd/sau nu a conflictului de interes si posibilitatea si/sau nu de a angaja fiul sau
in cadrul Primariei, in situatia lipsei de cadre, ceea ce implicd actionarea deschisa,



transparentd a acestuia, cu buna credinta si lipsa conflictului de interes in actiunile
lui conform actelor imputate.

Suplimentar, instanta de apel a apreciat corecta si concluzia primei instante
asupra nerespectarii de catre autoritatea publicd a termenului procedurii
administrative, avand in vedere ca in acest sens controlul a fost initiat la data de 23
aprilie 2019, conform procesului-verbal de initiere a controlului nr.82/10, iar actul
administrativ a fost emis la 12 iulie 2019, si acte din care ar rezulta prelungirea
termenului dat de catre autoritate si realizarea conditiei de instiintare a
reclamantului, nu se atesta.

In consecinti, Curtea de Apel Chisindu a conchis ci prima instanti a dat o
apreciere obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat
normele de drept material si procedural, iar solutia de admitere a actiunii este justa,
fiind rezultatd din aprecierea probelor cercetate in cadrul procesului de judecata in
coraport cu normele aplicabile spetei.

La 18 mai 2021 Autoritatea Nationald de Integritate a depus recurs impotriva
deciziei din 2 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegald prin faptul cd au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material, precum §i nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A indicat ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca in speta nu poate
fi aplicat termenul de 30 de zile de finalizare a procedurii administrative conform
Codului administrativ, deoarece autoritatea la emiterea actelor de constatare se
ghideaza de prevederile normelor speciale, care nu prevad expres un termen de
efectuare a controlului.

La fel, a mentionat ca intimatul nu s-a adresat cu informarea si solutionarea
conflictului de interese real in care se afla pana la emiterea dispozitiei nr. 248 din 13
martie 2019 de angajare la serviciu in cadrul Primariei satului Copceac, UTA
Gagauzia a fiului Ivan Garizan. Astfel, a sustinut ca instanta de apel nu a luat in
consideratie ca de catre Oleg Garizan a fost incélcat regimul juridic al conflictelor
de interese, manifestat prin semnarea actelor administrative care favorizeaza
persoana apropiata.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 2 martie 2021, fiind
notificatd Autoritatii Nationale de Integritate in data de 18 aprilie 2021, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie a scrisorii recomandate anexat la dosar (f.d. 207).
Astfel, recursul depus la 18 mai 2021, este in termen.



La 2 iunie 2021 in adresa intimatului Oleg Garizan, a fost expediata copia
recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei. Desi, intimatul a
receptionat recursul, fapt ce rezultd din avizul de receptie a scrisorii recomandate
(f.d.227), nu si-a valorificat dreptul procedural de depunere a referintei.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Autoritatea Nationald de
Integritate, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd inadmisibil, din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special 1n cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admuisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine c¢a, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si n
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina



cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastad privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor 1n sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de cédtre Autoritatea Nationald de Integritate.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



