Dosarul nr. 2ra-800/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. N. Patrascu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Malii, I. Dutca, O. Cojocaru)

INCHEIERE

30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea Mixta ,,SG Engineering&Co” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatid depusi de Intreprinderea
Mixta ,,SG Engineering&Co” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Annei
Parabina si Ecaterinei Rogatchina, intervenient accesoriu notarul Oleg Belicesco cu
privire la anularea contractului de vinzare-cumparare si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Intreprinderea Mixti ,,SG Engineering&Co”
Societate cu Raspundere Limitata si a fost mentinuta hotararea din 03 iulie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 21 mai 2018 IM ,,SG Engineering&Co” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Annei Parabina si Ecaterinei Rogatchina, intervenient accesoriu
notarul Oleg Belicesco cu privire la anularea contractului de vinzare-cumparare si
incasarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 24 august 2017, intre Anna
Parabina si Ecaterina Rogatchina a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a
imobilului situat pe str. Bernardazzi 64, ap.2, mun.Chisinau.

A considerat reclamanta ca, contractul mentionat a fost incheiat cu incalcarea
legislatiei in vigoare, or, IM ,,SG Engineering & Co” SRL, este proprietarul bunului
imobil situat pe adresa mun.Chisindu XXXXXX, cu suprafata de 134.2 m.p., cu
numirul cadastral xxxxxx. In acelasi imobil si pe aceiasi adresi se afld apartamentul
XXXXXX, care apartine, cu dreptul de proprietate Annei Parabina, inregistrat cu
numarul cadastral XXXXXX.

A mentionat cd, aceste bunuri imobile sant parti componente ale cladirii de pe
XXXXXX, ce constituie proprietate de stat si sunt despartite printr-un perete comun,
formand un complex unic, care reprezintd un monument de arhitectura de



insemnatate nationald, introdus in Registrul monumentelor de istorie si culturd a
municipiului Chisindu.

Reiesind din faptul, cd edificiul in cauza este compus din cateva incaperi,
spetei sant aplicabile prevederile Legii condominiului in fondul locativ, care
defineste condominiu ca complex unic de bunuri imobiliare, ce include terenul in
hotarele stabilite si blocurile (blocul) de locuinte, alte obiecte imobiliare amplasate
pe acesta, in care o parte, constituind locuintele, incaperile cu altd destinatie decat
aceea de locuinta, se afla in proprietate privata, de stat sau municipald, iar restul este
proprietate comuna indivizibila.

A relatat reclamanta ca, potrivit Legii mentionate, proprietatea comuna
reprezintd doar partile dintr-o cladire, alte obiecte imobiliare aflate in proprietate,
care nu sant apartamente sau incaperi cu altd destinatie decéat aceea de locuinta si
care sunt destinate folosirii in comun de catre toti proprietarii din condominiu.

A indicat reclamanta ca, zidaria, adica peretii, acoperisul, retelele ingineresti si
tot ceea ce se numeste cladire In perimetrul constructiei si peretele despartitor,
constituie un bun imobil cu mai multe incaperi ce formeaza un complex unic si ca
urmare reprezinta proprietate a statului, care se afla in folosinta tertilor, asupra
carora se aplicd Legea condominiumului. In pofida faptului dat, Anna Parabina,
proprietarul apartamentului xxxxxxx, a demolat in totalmente o parte din cladire,
care este un bun imobil ce apartine statului si ulterior, cu scopul evitarii raspunderii
delictuale parata Anna Parabina, fictiv a perfectat cu Ecaterina Rogatchina
contractul a carei anulare se solicita.

A mentioneaza ca, la momentul intocmirii contractului de vnzare-cumparare
din 24 august 2017, obiectul tranzactiei de fapt nu exista, or, apartamentul XxXxxxx a
fost demolat, iar lotul de teren se afla in proprietatea statului.

A indicat reclamanta ca, atat la momentul incheierii contractului de vanzare-
cumpdrare, cat si ulterior, vanzatorul fiind in imposibilitate de a o face, nu a predat
cumpdrdtorului obiectul tranzactiei, respectiv, contractul in cauza nu a produs
careva efecte juridice.

A sustinut reclamanta ca, contractul contestat este unul fictiv, incheiat cu
scopul eliberarii Annei Parabina de la raspundere in baza unei alte actiuni civile
inaintate de IM ,,SG Engineering & Co” SRL privind anularea certificatului de
urbanism nr.77i/16 din 31 martie 2016 si a autorizatiei de construire nr.102-r/17 din
28 martie 2017, eliberate de Primaria mun. Chisindu pentru reparatie capitala si
reconstructia XXXXXX, incasarea prejudiciului material, moral, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

A solicitat IM ,,SG Engineering & Co” SRL anularea contractului de vanzare-
cumparare nr.4912 a imobilului situat pe adresa XXXXxXXX incheiat la 24 august 2017
intre Anna Parabina si Ecaterina Rogatchina, pe motiv ca este unul fictiv, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 03 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
actiunea depusd de IM ,,SG Engineering & Co” SRL a fost respinsi ca fiind
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 15 iulie 2019, iM ,.SG
Engineering & Co” SRL a contestat-o cu apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 03 iulie 2019 si pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.



Prin decizia din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de IM ,,SG Engineering & Co” SRL si a fost mentinuta hotararea
primei instante.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut prevederile art. 9, 513 alin. (1),
514, 753 din Codul civil si a stabilit ca la 24 august 2017, intre Anna Parabina si
Ecaterina Rogatchina a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr.4912, prin
care a fost instrainat bunul imobil cu nr. cadastral XXXXXX.

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile din 02 martie 2018, se atesta
ca IM ,,SG Engineering & Co” SRL este proprietarul bunului imobil cu nr. cadastral
xxXxxxx (f.d.20).

Totodatd, instanta de apel aplicind prevederile art. 216 alin. (1) si (2), 217 alin.
(1), 220 alin. (1), 206, 221, 352 alin. (1), 793 din Codul civil, a notat ca
apelanta/reclamantd nu a prezentat probe care ar confirma ca, intre partile
intimate/parate ar fi intervenit anterior sau concomitent un alt contract, care ar
reprezenta o altd vointa a lor reala si prin care sa fie anihilatd aparenta juridica a
contractului de vinzare-cumparare, or, invocind caracterul fictiv al contractului, pe
motiv cd bunul a fost instrainat actul fiind facut in frauda creditorului,
apelanta/reclamanta urma sa prezinte probele respective.

A mai notat instanta de apel ca, prin dreptul de preemtiune se intelege
facultatea recunoscuta a unei persoane sau a unei entitati, In virtutea unui contract
sau unei dispozitii legale, de a dobandi proprietatea unui bun, in cazul instrdinarii
sale, cu preferinta fata de orice alt cumparator.

In acest context, titularul dreptului de preemtiune trebuie sa fie coproprietarul
bunului instrdinat, la caz insa, apelanta nu detine calitatea de coproprietar al
incaperii cu nr.cadastral XXXXX, care este obiectul contractului de vinzare-
cumparare, nulitatea caruia se cere.

Astfel, Colegiul a apreciat critic argumentele invocate de catre apelanta privind
nerespectarea dreptului de preemtiune, or, apelanta nu a detinut calitatea de
coproprietar al incdperii cu nr. cadastral ~ XXXXXX, fapt ce se atestd prin extrasul din
Registrul bunurilor imobile, iar prevederile Legii nr. 913 din 30 martie 2000 privind
condominiul in fondul locativ, nu pot fi aplicate, or, din actele cauzei nu se atesta
careva probe care sd confirme infiintarea si inregistrarea unei Asociatii de
coproprietari in condominiu.

La fel, instanta de apel a stabilit ca din pct. 2 din Raportul de expertiza privind
starea tehnica a constructiilor XxxxxX, mun. Chisinau, rezultd ca in legaturd cu
reparatia, din august 2015 (f.d.15-17) precum si informatia din extrasul Agentiei
Servicii Publice, se confirma ca bunul imobil exista atat la incheierea contractului
de vanzare-cumpadrare cat si in prezent, doar cd in privinta acestuia au fost demarate
lucrari de reparatie si reconstructie.

La 22 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, IM ,,.SG Engineering &
Co” SRL a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apei si trimiterea cauzei spre rejudecare 1n
instanta de apel.

in motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel la emiterea deciziei a interpretat in mod eronat legea
si a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces.



A sustinut ca la examinarea cauzei instanta de apel nu a examinat detaliat
temeiurile invocate in cererea de chemare in judecata privind declararea nula a
contractului de vinzare-cumparare litigios si anume ca contractul de vinzare-
cumparare a fost incheiat fara intentia de a produce efecte juridice, la momentul
instrainarii obiectul contractului din litigiu nu exista in natura si ca reclamantului i-a
fost incalcat dreptul de preemtiune.

La 23 ijunie 2021 IM ,.SG Engineering&Co” SRL a depus cerere de
concretizare a cererii de recurs invocand ca instanta de apel in argumentarea
respingerii cererii de apel a retinut ca reclamantul nu a prezentat probe care ar
confirma ca contractul de vinzare-cumpdrare incheiat intre Anna Parabina si
Ecaterina Rogatchina la 24 august 2017 este fictiv, nu a prezentat careva probe
relevante, care ar confirma cd la momentul incheierii contractului de vinzare-
cumparare obiectul tranzactiei nu ar fi existat.

A mentionat cd instanta de apel nu a verificat toate Circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar invocate de parti si nu a verificat legalitatea hotararii in intregul e,
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, or conform unui proces
echitabil retinindu-se rolul determinant al concluziilor instantei de apel, ultima a
avut obligatia de a examina efectiv problemele esentiale care au fost supuse
aprecierii.

A invocat ca numai dupa ce bunul imobil apartamentul nr. 2, cu nr. cadastral
XXXXXX au rimas numai 6,8m? in scopul evitdrii raspunderii penale pentru
prejudicierea statului Republica Moldova, Anna Parabina in complicitate cu
Ecaterina Rogatchina, prin dol, ascunzind adevarata stare a lucrurilor au dus in
eroare notarul Oleg Belicesco sa perfecteze si sa autentifice contractul de vinzare-
cumparare din 24 august 2017 a apartamentului xxxxxxx cu suprafata totala de
52.7m?:

Prin notificarea din 12 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a ingtiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

La 25 mai 2021 si la 31 mai 2021 Ecaterina Rogatchina, reprezentata de
avocatul Borislav Babenco si Ecaterina Rogatchina si Anna Parabina, reprezentate
de avocatul Domnita Pagoni au depus referinte, prin care au solicitat ca recursul
declarat de M ,,SG Engineering & Co” SRL si fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurd civild, recursul se
declara in termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 10
noiembrie 2020 a fost expediata recurentului iM ,.SG Engineering & Co” SRL la 13
lanuarie 2021, insa la actele cauzei lipsesc date prin care s-ar confirma
receptionarea acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 22 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, de
citre IM ,,SG Engineering & Co” SRL, este 1n termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.
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in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care Se invoca incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
Inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ci recursul declarat de IM ,,SG Engineering & Co”
SRL nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurS Se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta iIn mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocate in speta sunt similare celor
sustinute in cadrul judecarii cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
iM ,,SG Engineering & Co” SRL ca inadmisibil.



in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:
Recursul declarat de Intreprinderea Mixta ,,.SG Engineering & Co” Societate
cu Raspundere Limitatd se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



