Dosarul nr. 2ra-901/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Maxim)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Iu. Cotrutd, V. Mihaila, V. Buhnaci)

INCHEIERE

30 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Moscal
Larisa,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Moscal Larisa
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Moscal Larisa si a fost mentinuta hotarirea din 24
februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost
respinsa,

constata:

La 24 decembrie 2019, Moscal Larisa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
faptului incalcarii dreptului Iui Moscal Larisa la judecare in termen rezonabil a
cauzei si incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul lui Moscal Larisa suma de 2000 de Euro cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin incdlcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 28 septembrie 2016, SA
,, Termoelectrica” a actionat reclamanta Moscal Larisa in judecata cu privire la
incasarea datoriei in beneficiul IMGFL nr.13.

A relatat ca, la data primirii cererii de chemare in judecata in procedura — 05
octombrie 2016, sedinta a fost fixata peste o luna. Totodata la 01 noiembrie 2016 a
inaintat o referinta cu solicitarea ca cererea de chemare in judecata sa fie scoasa de
pe rol din motivul ca in paralel se examina un alt dosar intre aceleasi parti, cu
acelasi obiect - datoria la incdlzire. Sustine ca, in sedinta de judecatd a facut un
demers verbal, inclusiv in privinta lui Moscal Victoria. Asupra demersului instanta
nu s-a expus, dar fara motiv sedinta a fost amanata fara numirea datei sedintei
urmatoare, dar ulterior in asa forma au fost citati de multiple ori pe parcursul anilor
2016 - 2018 dar totdeauna sedintele se amanau fard stabilirea datei sedintei

1



urmatoare, ca pana la urma sa fie citati la 11 iulie 2018 unde instanta cercetind
inscrisurile din dosar, refuzandu-i ultimul demers in sedinta, s-a retras in camera de
deliberare unde a dispus incasarea datoriei in beneficiul IMGFL nr. 13.

A notat ca, la 19 noiembrie 2018 a inaintat o cerere de apel impotriva hotararii
mentionate, iar la 05 decembrie 2018 supliment la apelul de baza.

A mentionat ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2018, a
fost respins apelul si lasatd in vigoare hotararea primei instante fard a se expune
asupra probelor neexaminate in prima instantad si fara sa se expuna asupra legalitatii
atragerii in proces a lui Moscal Victoria, care de fapt are numele de familie Gufu nu
locuieste si nu are macar viza de resedinta la adresa pentru care se solicita datoria.

A notat ca, la 08 mai 2019 a fost depusa cerere de recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau, dar fara succes, pentru ca, prin incheierea Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 26 iunie
2019, a declarat inadmisibilitatea recursului.

Considera ca, prima instanta nejustificat a amanat sedintele de judecata pe
parcursul anilor 2016-2018, iar instantele ierarhice superiare au examinat cauza in
perioada anilor 2018-2019, prin ce a fost incélcat dreptul la examinarea cauzei in
termen rezonabil. In sustinerea dreptului incalcat, reclamanta declara, ca in
tergiversarea examinarii cauzei pe parcursul a patru ani (2016 - 2019), nu poarta
nici o vind. Considera ca prejudiciul moral in suma de 2000 Euro pentru familia sa,
conform prevederilor CEDO ar reprezenta o satisfactie echitabila.

A solicitat reclamanta constatarea faptul incalcarii dreptului reclamantei la
examinare in termen rezonabil a cauzei civile nr.XXXXX, si incasarea din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul sau suma in
marime de 2 000 Euro cu titlul de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea grava a
dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzel.

Prin hotararea din 24 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea depusa de Moscal Larisa impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la judecare in termen
rezonabil a cauzei civile, a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 03 martie 2020, Moscal
Larisa a depus cerere de apel impotriva hotarirei primei instante, solicitand
admiterea apelului, casarea integrala a hotararii primei instante, emiterea unei noi
hotariri prin care sa fie constatat incdlcarea termenului rezonabil la examinarea
cauzei.

Prin decizia din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de Moscal Larisa si a fost mentinuta hotararea primei instante din
24 februarie 2020.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, desi cauza civild intentata la
actiunea formulata de SA ,,Termoelectrica”, nu ar parea sa fie complexa,
circumstantele de fapt expuse in raportul Judecatoriei Chisindu denotd contrariul si
anume, ca instanta de judecatd a Intampinat impedimente la judecarea cauzei si
anume aparitia premiselor de suspendare a procesului legate de necesitatea
solutiondrii unei cauze conexe celei examinate.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca, in perioada 08 noiembrie 2016 - 11 iulie
2018, cauza a fost suspendatd, iar instanta de fond a fost in imposibilitate de a



continua examinarea cauzei civile pana la raminerea irevocabild a hotararii
judecatoresti, pe cauza conexa.

In mod distinct, instanta de apel a retinut ca, termenul rezonabil urmeazi a fi
apreciat in colaborare si cu alti termeni prevazuti de legislatia procesuald civila,
acestia fiind stabiliti Tn vederea asigurdrii desfasurdrii procesului cu respectarea
unor principii fundamentale ale dreptului procesual penal, cum ar fi: principiul
principii care in ansamblul lor materializeaza dreptul partilor la un proces echitabil.

Instanta de apel a notat ca, prima instanta corect a relatat faptul ca, din cumulul
de trei sedinte de judecatd una s-a finisat cu suspendarea procesului la informatia
prezentata de coparatul Moscal Ivan (08 noiembrie 2016); o sedintd de judecatd nu a
avut loc din vina instantei (24 aprilie 2018); la a treia sedinta, la care reclamanta in
speta (parata in cauza examinatd) nu s-a prezentat, a fost dispusa reluarea procesului
suspendat precum si pe cauza a fost pronuntata hotarare (11 iulie 2018). La Curtea
de Apel Chisinau, cauza a fost examinata in prima sedintd pentru care partile au fost
citate (06 decembrie 2018), apelanta-reclamanta in spetd de asemeni nefiind
prezentd. Or, rezultd ca durata de examinare a cauzei civile a depins de modul de
exercitare a cailor de atac de catre apelantd si anume depunerea apelului asupra
hotararii judecatoresti din 11 iulie 2018, la 08 august 2018; depunerea cererii de
recurs asupra deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2018, la data de 22
mai 2019.

Instanta de apel a retinut ca, cerintele apelantei-reclamantei Moscal Larisa cu
privire la constatarea incdlcarii dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil si
repararea prejudiciului moral cauzat prin aceasta incalcare, urmeaza a fi respinse ca
fiind neintemeiate, or, potrivit datelor reflectate in raportul motivat prezentat de
Ministerul Justitiei, se constatd cd, instanta nu a admis incdlcarea dreptului
reclamantei la judecarea cauzei in termen rezonabil.

Sub acest aspect, se impune a fi precizat ca, in cadrul examinari litigiului cu
privire la incasarea datoriei, instantele de judecata au depus diligentd pentru a
judeca cauza in termeni cat mai restransi, insd, amanarea sedintelor de judecata pe
termene mai indelungate a fost determinata din motivul suspendarii procesului, in
legatura cu o alta cauza conexa initiata de reclamanta Moscal Larisa.

La fel, instanta de apel a conchis si asupra netemeiniciei pretentiei apelantei cu
privire la Tncasarea din bugetul de stat a echivalentului banesc pentru compensarea
prejudiciului moral in marime de 2000 de Euro, or, aceasta cerinta este accesorie
cerintelor de constatare a incalcarii dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil
si poate fi admisa doar in cazul in care se admit cerintele de baza.

Instanta de apel a notat ca, prevederile Legii nr.87 din 21 aprilie 2011, nu
acordd dreptul in mod automat la repararea prejudiciului moral, in lipsa dreptului de
a solicita acordarea acestui prejudiciu in temeiul Legii nr.87 din 21 aprilie 2011 si in
lipsa dovezilor cd persoana a suferit un prejudiciu in urma incalcarii dreptului
garantat de lege. Este important ca reclamantul sa-si motiveze circumstantele cauzei
care justificd acordarea unei reparatii si ca aceasta sa nu fie teoretica si iluzorie.

A mai remarcat instanta de apel ca, statul raspunde eventual patrimonial pentru
prejudiciul adus persoanei prin incdlcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, iar elucidarea cazurilor si conditiilor de
raspundere patrimoniald se face printr-o lege speciala, si anume Legea nr. 87 din 21
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aprilie 2011 privind repararea de cétre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Sub acest aspect instanta de apel a notat ca, conform prevederilor art.2, alin.
(1) din Legea nr.87, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost
incdlcat dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, poate
adresa in instanta de judecatd o cerere de chemare in judecata privind constatarea
unei astfel de incélcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in
conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

Concomitent, instanta de apel subliniat ca, potrivit prevederilor art.1, alin.(1)
din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, scopul prezentei legi este crearea in Republica
Moldova a unui remediu intern eficient de aparare a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei. Astfel, pe langa respectarea stricta a cadrului procedural impus
de dispozitiile Codului de Procedura Civila si a legii pre citate, este necesara si
cunoasterea, in special de catre instantele judecatoresti, a jurisprudentei constatate
de citre Curtea Europeand, prin care s-au definitivat deja principii dupa care se
examineaza astfel de pretentii.

Ori, aceste pretentii se caracterizeaza prin continut specific, in functie de
obiectul probatiunii, subiectii procesuali, termenul de examinare, sarcina probatiunii
(sarcina probatiunii de lipsd a incalcarii dreptului, sarcina de a dovedi suportarea
prejudiciului material, etc.), inclusiv solutiile deduse din jurisprudenta Curtii
Europene pentru Drepturile Omului.

In mod distinct, instanta de apel a punctat faptul ci, Legea nr.87 din 21 aprilie
2011 nu acorda dreptul in mod automat la acordarea prejudiciilor, in lipsa dovezilor
ca persoana a suferit un prejudiciu in urma incéalcarii dreptului garantat de lege. Ori,
potrivit normei art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civild, fiecare parte trebuie
sd dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Sub alt aspect, Colegiul civil al instantei de apel a remarcat ca, potrivit art.4,
alin.(1) din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011, sarcina probatiunii lipsei de incalcare a
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, si a lipsei suportarii unui
prejudiciu moral i1 revine Ministerului Justitiei, insd raportand circumstantele
cauzei la prezenta norma legala, instanta de apel a constatat ca, Ministerul Justitiei
este In imposibilitate de a proba lipsa suportdrii de catre reclamant a prejudiciului
moral, atdta timp cat nu a fost probata existenta de facto a acestui prejudiciu, or,
apriori, nu se poate constata lipsa a aceea ce nu exista. Prin urmare, prima instanta
just a concluzionat de a respinge ca fiind neintemeiate pretentiile reclamantei, iar
repararea prejudiciului moral s1 material, sunt pretentii ce reiese din incalcarea
termenului de examinare in termen a cauzei civile, incalcare care nu s-a constatat.

La 23 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Moscal Larisa a depus
cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari prin care sa fie constatat faptul incalcarii dreptului lui Moscal Larisa la
judecarea in termen rezonabil a cauzei civile, cu incasarea de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Moscal Larisa echivalentul banesc
pentru compensarea prejudiciului material si moral in marime de 200 000 de lei.



In motivarea recursului s-a indicat ci, solutia instantei de apel in sensul adoptat
rezultatd din interpretarea gresitd a prevederilor legale ce guverneaza raportul
juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, instanta de apel a emis deciziei la 21 ianuarie 2021 si expediata
participantilor la proces la 02 februarie 2021 (f.d.140), insa, la materialele dosarului
nu este anexata dovada de recepetionare a deciziei recurate. Prin urmare, cererea de
recurs declarata la 23 martie 2021, se considerda depusa in termenul prevazut de
art.434 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 04 mai 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat intimatului copia
recursului si la Tnstiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de
o lund de la data primirii acesteia.

Pana la data examinari admisibilitdti recursului, Ministerul Justitiei al RM nu a
depus referintd prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

Examinand temeiurile recursului declarat de Moscal Larisa, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de Moscal Larisa nu se
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incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sd mentioneze cd potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), Tnsda motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Moscal Larisa ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Moscal Larisa se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul /semnatura/ Dumitru Mardari

Judecatorii /semnatura/ Galina Stratulat
/semnatura/ lurie Bejenaru

Copia corespunde originalului: lurie Bejenaru






