Dosarul nr. 2ra-976/2021

prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud: E. Bulat)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Pahopol, R. Pulbere, O. Cojocaru)

INCHEIERE
30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Merzincu Mihail si
Merzincu Maia, reprezentati de avocatul Macar Alexandru si de catre Ministerul
Finantelor,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Merzincu Mihail
si Merzincu Maia impotriva Primariei s. Cotul Morii, Consiliul local Cotul Morii,
Ministerul Finantelor, intervenientii accesorii Guvernul Republicii Moldova,
Agentia Servicii Publice, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor,
Institutul National de Cercetari si Proiectdri in Domeniul Amenajarii Teritoriului,
Urbanismului si Arhitecturii ,,Urbanproiect” si Consiliul municipal Hancesti cu
privire la exproprierea terenurilor, incasarea prejudiciului material si moral pentru
terenurile expropriate, penalitatii, dobanzii de intarziere, a venitului ratat, inflatiei
st cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Chiginau,

constata:

La 08 iulie 2013, Merzincu Mihail si Merzincu Maia au depus o cerere de
chemare in judecatd impotriva Primariei s. Cotul Morii si Consiliul local Cotul
Morii cu privire la exproprierea terenurilor, incasarea prejudiciului material si
moral pentru terenurile expropriate, penalititii, dobanzii de intarziere, a venitului
ratat, inflatiei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au indicat ca, n vara anului 2010, satul Cotul Morii si
alte localitati au fost supuse inundatiei ce a provocat pierderi considerabile in
randul proprietatii locuitorilor si a deteriorat casele acestora.

In acest sens, autorititile Republicii Moldova si-au propus spre realizare unele
obiective, cum ar fi constructia unor case pentru persoanele care au suferit in urma
inundatiilor.

Au mentionat ca in consecinta, statul a intrat in posesia unor terenuri ce le
apartin cu dreptul de proprietate reclamantilor, care au obtinut acest drept in baza
contractelor de vanzare-cumparare Inregistrate conform legii.

Astfel, Merzincu Mihail si Merzincu Maia au sustinut cd, conform
contractului de vanzare-cumparare nr. 9602 din 24 iunie 2010, au devenit
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proprietari asupra terenurilor cu nr. cadastral XXXXX, conform contractului de
vanzare-cumparare nr.17116 din 20 decembrie 2010, au devenit proprietari asupra
terenurilor cu nr. cadastral nr. XXXXX, conform contractului de vanzare-
cumparare nr.17118 din 20 decembrie 2010, au devenit proprietari asupra terenului
cu nr. cadastral XXXXX, conform contractului de vanzare-cumparare nr.17122 din
20 decembrie 2020, au devenit proprietari asupra terenului cu nr. cadastral
XXXXX, conform contractului de vanzare-cumparare nr.17131 din 20 decembrie
2010, au devenit proprietari asupra terenurilor cu nr. cadastral XXXXX, XXXXX
si. XXXXX, conform contractului de vanzare-cumparare nr.17135 din 20
decembrie 2010, au devenit proprietari asupra terenurilor cu nr. cadastral
XXXXX, conform contractului de vanzare-cumparare nr.17118 din 27 decembrie
2010, au devenit proprietari asupra terenurilor cu nr. cadastral XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
HXXXXX, XXXXXK,; XXXXX, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX.

Conform contractului de vanzare-cumparare nr. 17453 din 27 decembrie
2010, au devenit proprietari asupra terenurilor cu nr. cadastrale XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX,  XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXXK,; XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX,  XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, iar
conform contractului de vanzare-cumparare nr.5889 din 22 aprilie 2011, au devenit
proprietari asupra terenurilor cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX.

Au mai mentionat cd, intentionau ca, pe terenurile supra enuntate sa cultive
seminte de floarea soarelui pentru a-si intretine familia Tnsa, au fost expropriati de
catre parati, fiind astfel, in imposibilitatea de a efectua careva lucrari pe terenurile
indicate.

Au mai relatat ca, la data de 02 decembrie 2011, de catre Primaria Cotul Morii
a fost emis un act informativ prin care li s-a comunicat ca au fost expropriati de 68
de sectoare de teren agricol cu suprafata totala de 9,0445 ha care sunt amplasate in
perimetrul localitdtii construite, fiindu-le propus spre schimb un teren consolidat
de 9,10 ha, cand de fapt, considera ca au fost expropriati de suprafata totald de
11,1719 ha.

Au sustinut ca, la 09 ianuarie 2012, au comunicat Primariei Cotul Morii ca,
resping in mod categoric oferta propusa, solicitind sd le fie acordat un teren de
pamant ocupat de localitatea nou construita in marime de 1 ha de-a lungul auto-
drumului Chisinau-Leuseni, iar diferenta sa le fie acordatd in lotul de teren
,,Creasta Dealului”, un teren in localitatea construitd, transmiterea fostului punct
medical si fostei gradinite de copii.

Au indicat ca, prin procesele-verbale ale Comisiei pentru solutionarea
cererilor, propunerea adresata de acestia a fost respinsa, iar prin decizia nr.3/1 din
17 februarie 2012, Consiliul Comunal Cotul Morii in pct.3 al dispozitivului,
recunoaste faptul ca terenurile au fost instrdinate fortat. Prin decizia Consiliului
Comunal Cotul Morii nr.4/1 din 20 februarie 2012, s-a aprobat marimea
despagubirilor pentru Instrainarea fortata in cuantum de 656 264 lei, iar prin planul
de actiuni primordiale aprobat prin Hotararea Guvernului nr.716 din 10 august

2



2010, se determind un cerc vast de actiuni, dar nici una cu referire la despagubirile
proprietarilor expropriati, de fapt, prin actiunile autoritatilor statului.

Reclamantii au sustinut ca, la 25 noiembrie 2011, in Monitorul Oficial a fost
publicatd Decizia Consiliului com. Cotul Morii cu privire la declararea lucrarilor
de constructie a caselor de locuit in masivul de terenuri ,,.Leusoaia” de utilitate
publica si exproprierea unor sectoare de terenuri agricole prin care reclamantii au
fost expropriati de o parte din terenurile sale.

Considera ca, paratii nu au intreprins careva actiuni de despagubire a
reclamantilor pentru exproprierea terenurilor ce le apartin cu drept de proprietate.

Au mai notat ca, terenurile expropriate se afla pe acelasi masiv cu terenurile
neexpropriate si reprezintd terenuri agricole consolidate prin amplasament, astfel
intru realizarea conditiilor propice pentru activitatea economica a reclamantilor,
terenul rdmas neexpropriat ramane impropriu pentru orice activitate si interes
economic.

Totodata, au explicat ca, terenurile mentionate nu au nici o cale de legatura
intre ele si, de asemenea, tinand cont de amplasamentul si pozitia acestora, de
forma dezavantajoasd in plan si de suprafetele reduse ale acestora, terenurile
ramase nu pot avea o altd destinatie decit aceeasi pe care o au si terenurile
expropriate. Aceste terenuri fiind fard careva utilitate economica si nu oferd nici o
posibilitate de valorificare ale acestora pe viitor. Mai mult, din momentul
procurarii, reclamantii nu au putut folosi terenurile din cauza cd acestea sunt
utilizate de catre parati.

Astfel, au opinat ca, conform borderoului prezentat de catre parati,
despagubirea reprezintd o valoare minima a ceea ce prezintd valoarea pe care
uUrmeazd a fi compensata, si o valoare mizera fatd de valoarea pe piatd pentru
terenurile de constructie din regiune, pe care urmeazad sa o determine comisia de
experti.

Mai considera ca, doar o indemnizatie integrald poate fi considerata ca justa,
in raport cu valoarea bunului, mai mult valoarea despagubirii juste la caz trebuie sa
fie la nivelul celei de piata libera cu referire la terenurile pentru constructie.

Au specificat ca, paratii au obligatiuni pecuniare fatd de reclamanti prin
necesitatea platii pentru terenurile ocupate abuziv, deoarece acestea n-au fost
onorate 1n termen, adica prealabil exproprierii a terenurilor si urmeaza a fi incasata
dobanda de intarziere.

Solicitd admiterea actiunii, exproprierea totald a terenurilor ce apartin cu drept
de proprietate reclamantilor — Merzincu Mihail si Merzincu Maia aflate in sectorul
cadastral nr.15 si 16 a s. Cotul Morii, dupd cum urmeaza: exproprierea terenurilor
cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXXK, XXXXXK, XXXXXK, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX in folosul statului Republica Moldova, incasarea din
contul paratilor — Primadria s. Cotul Morii si Consiliul Comunal Cotul Morii in
beneficiul reclamantilor Merzincu Mihail si Merzincu Maia suma de 10 153
401,34 lei cu titlu de despagubiri pentru terenurile expropriate cu suprafata de
8,9064 ha, incasarea din contul paratilor Primaria s. Cotul Morii si Consiliul
Comunal Cotul Morii in beneficiul reclamantilor — Merzincu Mihail si Merzincu
Maia a sumei de 3 381 638,98 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, incasarea din
contul paratilor Primaria s. Cotul Morii si Consiliul Comunal Cotul Morii in
beneficiul reclamantilor — Merzincu Mihail si Merzincu Maia suma de 1 827
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612,23 lei cu titlu de penalitate, incasarea din contul paratilor Primaria s. Cotul
Morii si Consiliul Comunal Cotul Morii in beneficiul reclamantilor — Merzincu
Mihail si Merzincu Maia suma de 674 462,47 de lei cu titlu de venit ratat,
incasarea din contul paratilor Primaria s. Cotul Morii si Consiliul Comunal Cotul
Morii in beneficiul reclamantilor — Merzincu Mihail si Merzincu Maia suma de 68
999,38 euro — prejudiciul moral.

La 03 octombrie 2019, Merzincu Mihail si Merzincu Maia au depus o cerere
de concretizare a pretentiilor solicitind admiterea actiunii, exproprierea totald a
terenurilor ce le apartin cu drept de proprietate aflate in sectorul cadastral nr.15 si
16 din s. Cotul Morii, si anume exproprierea terenurilor cu numerele cadastrale
XXXXX, XXXXX, XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
in folosul statului Republica Moldova prin Priméria s. Cotul Morii si Consiliul s.
Cotul Morii, incasarea in mod solidar din bugetul de stat de la Ministerul
Finantelor, Primaria s. Cotul Morii si Consiliul com. Cotul Morii in beneficiul
reclamantilor Merzincu Mihail si Merzincu Maia suma de 10 153 401,34 lei cu
titlu de despdgubiri pentru terenurile expropriate cu suprafata de 8, 9064 ha in
termenul de platd, incasarea in mod solidar din bugetul de stat de la Ministerul
Finantelor, Primaria s. Cotul Morii si Consiliul com. Cotul Morii in beneficiul
reclamantilor Merzincu Mihail si Merzincu Maia suma de 14 529 795,49 lei, cu
titlu de dobanda de intarziere in termenul de platd pentru perioada 23 aprilie 2011
— 03 octombrie 2019, incasarea in mod solidar din bugetul de stat de la Ministerul
Finantelor, Primariei s. Cotul Morii si Consiliul com. Cotul Morii in beneficiul
reclamantilor Merzincu Mihail si Merzincu Maia suma de 1 827 612,23 lei cu titlu
de penalitate, incasarea In mod solidar din bugetul de stat de la Ministerul
Finantelor, Primaria s. Cotul Morii si Consiliul com. Cotul Morii in beneficiul
reclamantilor Merzincu Mihail s1 Merzincu Maia suma de 674 462,47 le cu titlu de
venit ratat in termenul de plata, incasarea in mod solidar din bugetul de stat de la
Ministerul Finantelor, Primaria s. Cotul Morii si Consiliul com. Cotul Morii in
beneficiul reclamantilor Merzincu Mihail si Merzincu Maia suma de 68 999,38
euro cu titlu de prejudiciu moral in termenul de plata, incasarea in mod solidar din
bugetul de stat de la Ministerul Finantelor, Primaria s.Cotul Morii si Consiliul
com. Cotul Morii in beneficiul reclamantilor Merzincu Mihail si Merzincu Maia
suma de 5 486 221,19 lei cu titlu de inflatie a sumei datorate in termenul de plata.

Prin hotararea din 20 ianuarie 2020 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusda de Merzincu Mihail si
Merzincu Maia.

S-a incasat in mod solidar de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor si Consiliului local Cotul-Morii in beneficiul lui Merzincu Mihail si
Merzincu Maia suma de 656 264 de lei cu titlu de compensare a pierderilor cauzate
prin instrainarea fortatd a terenurilor cu nr. cadastrale: XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX,; XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX,; XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
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HXXXXX, XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, 1n total 68 sectoare de teren, cu suprafata totala de 9,0445 ha.

S-a constatat exproprierea totald a terenurilor ce apartin cu drept de
proprietate lui Merzincu Mihail si Merzincu Maia aflate in s. Cotul Morii, r-nul
Hincesti cu nr. cadastrale: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, 1n urma calamitatilor naturale din vara anului 2010.

S-a Incasat in mod solidar de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor si Consiliului local Cotul-Morii in beneficiul lui Merzincu Mihail si
Merzincu Maia suma de 866 951,71 de lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru
perioada 02 decembrie 2011-03 octombrie 2019.

S-a incasat in mod solidar de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor si Consiliului local Cotul-Morii in beneficiul lui Merzincu Mihail si
Merzincu Maia suma de cate 50 000 de lei pentru fiecare reclamant cu titlu de
prejudiciu moral.

S-a incasat in mod solidar de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor si Consiliului local Cotul-Morii in beneficiul lui Merzincu Mihail si
Merzincu Maia suma de 25 000 de lei cheltuielile de asistenta juridica.

In rest actiunea inaintata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Merzincu Mihail si Merzincu Maia, reprezentati de avocatul Macar
Alexandru si apelul declarat de Primaria Cotul Morti.

S-a admis apelul declarat de Ministerul Finantelor, s-a casat partial hotararea
din 20 ianuarie 2020 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central, in partea incasarii in
mod solidar de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor si
Consiliului local Cotul Morii a sumei de 656 264 de lei cu titlu de compensare a
pierderilor cauzate prin instrainarea fortatd a terenurilor de pamant cu nr.
cadastrale: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX,; XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX,; XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
HXXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX; XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXXK, XXXXXK, XXXXXK, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, in total 68 sectoare de teren, cu
suprafata totala de 9,0445 ha, a sumei de 866 951,71 de lei cu titlu de dobanda de
intarziere pentru perioada 02 decembrie 2011 — 03 octombrie 2019, a sumei de a
cate 50 000 de lei pentru fiecare reclamant cu titlu de prejudiciu moral si a
cheltuielilor de asistentd juridica, si s-a pronuntd in aceasta parte o noua hotarare
dupa cum urmeaza:

S-a incasat de la bugetul Consiliului local Cotul Morii in beneficiul lui
Merzincu Mihail si Merzincu Maia suma de 656 264 de lei, cu titlu de compensare
a pierderilor cauzate prin instrdinarea fortata a terenurilor de pamant in legatura cu
exproprierea pentru utilitate publicd, cu nr. cadastrale: XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX,; XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX,; XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXXK, XXXXXK, XXXXXK, XXXXXK, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
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HXXXXX, XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXXK, XXXXXK, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXXK,; XXXXX,; XXXXX, XXXXXK, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXXK,; XXXXX,; XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, V, 5327216053,
XXXXX, XXXXX, 1n total 68 sectoare de teren, cu suprafata totala de 9 0445 ha.

S-a incasat de la Consiliului local Cotul Morii in beneficiul lui Merzincu
Mihail si Merzincu Maia suma de 866 951, 71 lei cu titlu de dobanda de intarziere
pentru perioada 02 decembrie 2011 — 03 octombrie 2019.

S-a incasat de la Consiliului local Cotul Morii in beneficiul lui Merzincu
Mihail si Merzincu Maia suma de a cate 50 000 de lei pentru fiecare reclamant cu
titlu de prejudiciu moral.

Se incaseaza de la Consiliului local Cotul Morii in beneficiul lui Merzincu
Mihail si Merzincu Maia suma de 25 000 de lei cheltuielile de asistenta juridica.

In rest, hotirdrea din 20 ianuarie 2020 a Judecitoriei Hancesti, sediul
Central, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Merzincu
Mihail si Merzincu Maia impotriva Primariei s. Cotul Morii, Consiliul local Cotul
Morii, Ministerul Finantelor, intervenientii accesorii Guvernul Republicii
Moldova, Agentia Servicii Publice, Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Constructiilor, Institutul National de Cercetari si Proiectdri in Domeniul
Amenajarii Teritoriului, Urbanismului si Arhitecturii ,,Urbanproiect” si Consiliul
municipal Hancesti cu privire la exproprierea terenurilor, incasarea prejudiciului
material si1 moral pentru terenurile expropriate, penalitatii, dobanzii de intarziere, a
venitului ratat, inflatiei si cheltuielilor de judecata, a fost mentinuta fara modificari.

Pentru a decide astfel, Colegiul a considerat ca prima instanfa a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a
dat apreciere completd, obiectivd si sub toate aspectele, iar hotdrarea datd este
legala si Intemeiata, adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor legale a
participantilor la proces.

Astfel, din 1inscrisurile dosarului civil, instanta de apel a invederat ca
Merzincu Mihail si Merzincu Maia, potrivit contractului de vanzare-cumparare
nr.9602 din 24 iunie 2010, au devenit proprietari asupra terenurilor cu nr. cadastral
XXXXX, potrivit contractului de vanzare-cumparare nr.17116 din 20 decembrie
2010, au devenit proprietari asupra terenurilor cu nr. cadastral nr. XXXXX, potrivit
contractului de vanzare-cumparare nr.17118 din 20 decembrie 2010, au devenit
proprietari asupra terenului cu nr. cadastral 5327215.382, potrivit contractului de
vanzare-cumpadrare nr.17122 din 20 decembrie 2020, au devenit proprietari asupra
terenului cu nr. cadastral XXXXX, potrivit contractului de vanzare-cumparare
nr.17131 din 20 decembrie 2010, au devenit proprietari asupra terenurilor cu nr.
cadastral XXXXX, XXXXX si XXXXX, potrivit contractului de vanzare-
cumparare nr.17135 din 20 decembrie 2010, au devenit proprietari asupra
terenurilor cu nr. cadastral XXXXX, potrivit contractului de vanzare-cumparare
nr.17118 din 27 decembrie 2010, au devenit proprietari asupra terenurilor cu nr.
cadastral XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, conform contractului de vanzare-cumparare nr.17453 din 27
decembrie 2010, au devenit proprietari asupra terenurilor cu nr. cadastrale
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XXXXX,  XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXK, XXXXXK, XXXXX, XXXXX,
XXXXX; XXXXXK, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX,; XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX,; XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX,; XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, iar potrivit
contractului de vanzare-cumparare nr.5889 din 22 aprilie 2011, au devenit
proprietari asupra terenurilor cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX

A retinut cd, materialul probator atesta cd, in vara anului 2010 in satul Cotul
Morii, r-1 Hincesti a avut loc o inundatie, care s-a soldat cu afectarea fondului
locativ.

Conform Hotararii Guvernului nr. 633 din 14 iulie 2010, ,,Cu privire la unele
masuri de lichidare a consecintelor inundatiilor din luna iulie 20107, s-a dispus
asigurarea de catre Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii Regionale prin
intermediul intreprinderii de Stat ,Institutul National de Cercetéri si Proiectari in
Domeniul Amenajarii Teritoriului, Urbanismului si Arhitecturii ,,Urbanproiect”,
pana la 02 august 2010, elaborarea schemei de amplasare a caselor de locuit pe
terenurile destinate pentru constructia caselor de locuit (la curte) din localitatile
afectate de inundatii, cu trasarea drumurilor de acces.

La 16 iulie 2010, conform Procesului-verbal nr. 4 a Consiliului comunal Cotul
Morii s-a stabilit ca pentru stramutarea completa a s. Cotul Morii vor fi utilizate in
scopuri de constructie sectoarele cadastrale nr. 15 si 16.

La 13 septembrie 2010, conform procesului-verbal nr.12 a Consiliului
comunal Cotul Morii s-a stabilit modificarea schemei de amplasare a noului cartier
locativ.

Conform Deciziei nr. 07/08 din 10 decembrie 2010, a Consiliului raional
Hancesti s1 Hotararii Guvernului nr. 632 din 14 iulie 2010, cu privire la crearea
Comisiei nationale pentru lichidarea consecintelor inundatiilor si Deciziei Comisiei
Nationale pentru lichidarea consecintelor inundatiilor s-a precizat planul de
cheltuieli pe anul 2010 al Consiliului raional la suma mijloacelor alocate bugetului
raional din contul special republican pentru ajutorarea persoanelor sinistrate care
includeau sume pentru despagubirea financiara a productiei agricole de pe
terenurile folosite pentru santierele de constructie.

Colegiul a mai specificat ca, prin Raportul din 04 noiembrie 2011, s-au
aprobat masuri ce se propun, si anume de declarat de utilitate publica lucrarile de
constructie a caselor de locuit de interes local, de stabilit ca lucrarile de constructie
sunt de utilitate publica si sunt de interes local, de constatat existenta premiselor de
naturd sociald, ecologica si economica pentru realizarea lucrarilor in cauza si faptul
incadrdrii lor in planurile de urbanism si de amenajare a teritoriului, de aprobat
initierea Tn modul stabilit a procedurilor de expropriere, de propus intreprinderea
masurilor legate pentru exproprierea sectoarelor de terenuri agricole amplasate in
perimetru localitatii construite.

Prin procesul-verbal din 04 noiembrie 2011, Comisia pentru cercetarea
prealabild a aprobat initierea procedurilor de expropriere pentru cauza de utilitate
publica a terenurilor agricole situate in intravilanul localitatii construite. (f.d.61-63,
vol. 1)



Totodata, conform deciziei Consiliului comunei Cotul Morii din 08 noiembrie
2011, nr. 12/1 publicata in Monitorul Oficial din 25 noiembrie 2011, ,,Cu privire la
declararea lucrarilor de constructie a caselor de locuit in masivul de terenuri
,Leusoaia” de utilitate publicd si exproprierea unor sectoare de terenuri agricole”
s-au declarat de utilitate publicd o parte din terenurile reclamantilor amplasate pe
masivele cu nr. cadastrale 15 si 16 care o detineau in proprietate privata si care se
afla in intravilanul localitatii construite.

Reiesind din actele cauzei, Colegiul a constatat ca, avand in vedere ca,
terenurile a caror expropriere se solicita fac parte din sectoarele 15 si 16,
expropriate prin Decizia Consiliului com. Cotul Morii, r-nul Hincesti nr.12/1 din
08 noiembrie 2011, ,,Cu privire la declararea lucrarilor de constructie a caselor de
locuit Tn masivul de terenuri “Leusoaia” de utilitate publica si exproprierea unor
sectoare de terenuri agricole”, (f.d.11-12, vol. I) publicata in Monitorul Oficial
Nr.203 - 205 din 25 noiembrie 2011, instanta de fond corect a constatat
exproprierea totala a terenurilor ce apartin cu drept de proprietate lui Merzincu
Mihail si Merzincu Maia aflate in s. Cotul Morii, r-nul Hincesti cu nr. cadastrale:
XXXXX, XXXXX,; XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, In urma
calamitatilor naturale din vara anului 2010.

Colegiul a mai specificat, ca instanta ierarhic inferioara just a admis in parte
pretentia Tn cauza, si a dispus incasarea in beneficiul lui Merzincu Mihail si
Merzincu Maia a despagubirilor pentru instrainarea fortatda a terenurilor, urmare a
exproprierii in sumd de 656 264 de lei, corespunzdtor evaludrii expuse in
Borderoul de calcul al pretului normativ stabilit pentru compensarea pierderilor
cauzate de instrainarea fortatd a terenurilor din 20 februarie 2012, ca fiind
Justificative si reale, cu indicarea certda a destinatiei, bonitatii si valoarea
individuald a terenurilor expropriate si incasarea partiala a dobanzii de intarziere
solicitate, si aceasta pentru cad incepand cu 02 decembrie 2011 si pana la data de 03
octombrie 2019, data pana cand s-a solicitat calcularea dobanzii de intarziere,
obligatia de compensare a despagubirii in urma exproprierii terenurilor nu a fost
executata.

In consecinti, Colegiul a constatat ci instanta de fond corect a dispus
respingerea cerintei privind Incasarea ratei inflatiei, atata timp cat o asemenea
modalitate de compensare nu este prevazuta de norma legald specifica situatiei
cauzei, si admiterii partiale a pretentiei referitoare la prejudiciul moral solicitat,
considerand suma solicitata una excesiva si vadit exagerata, diminuand-o, or, suma
de 50 000 lei pentru fiecare reclamant constituie o compensatie suficienta si
echitabild a prejudiciului moral suferit.

Cu privire la alegatiile apelantilor Merzincu Mihail s1 Merzincu Maia,
reprezentati de avocatul Macar Alexandru, precum cd instanta de fond nu a luat in
calcul ca de fapt responsabili pentru determinarea valorii terenului expropriat sunt
intimatii, care n-au achitat costul expertizei, astfel recunoscand suma solicitata de
catre apelanti, acestea nu au fost retinute, or, sarcina probatiunii revine celui ce
face o afirmatie Tnaintea instantei de judecatd, fiind necesar sd o dovedeasca, in
sensul art. 118 alin. (1) Codul de procedura civila, la dosar fiind anexata evaluarea
din borderoul de calcul al pretului normativ stabilit pentru compensarea pierderilor
cauzate de instrainarea fortata a terenurilor din 20 februarie 2012, Merzincu Mihail



si Merzincu Maia, ca persoane interesate, urmau sa manifeste diligentd si sa
prezinte o astfel de expertiza.

In ceea ce priveste apelul declarat de Priméria Cotul Morii, instanta de apel a
considerat cd, urmeaza a fi respins ca fiind neintemeiat, deoarece, la examinarea
cauzei in fond prima instantd a stabilit just starea de fapt, a identificat si aplicat
corect cadrul legal pertinent spetei, iar apelantii Merzincu Mihail, Merzincu Maia
st Primdria Cotul Morii, nu au prezentat careva motive si date care sd combatd
concluziile primei instantei.

Referitor, la cererea de apel depusd de Ministerul Finantelor si contestarea
hotararii din 20 ianuarie 2020 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central, in partea
incasarii Tn mod solidar de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor si Consiliului local Cotul Morii, instanta de apel a notat ca, avand in
vedere faptul ca obiectul litigiului vizeaza exproprierea unor bunuri imobile,
declarate de utilitate publicd, la nivel local si acordarea despagubirii
corespunzatoare, procedurd de expropriere care implica pe de o parte autoritatea
publicd locald, iar pe de alta parte persoanele expropriate, instanta ierarhic
inferioara neintemeiat a dispus incasarea mijloacelor banesti din bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Finantelor. Or, conform art. 531 din Codul civil
(redactia in vigoare la etapa relevanta litigiului), o obligatie solidard nu se
prezumd, ci se naste prin act juridic, prin lege sau atunci cand prestatia este
indivizibila.

In acest sens a citat si prevederile art. 3 alin. (2) din Lege nr.436/2006 privind
administratia publica locala, conform caruia autoritdtile administratiei publice
locale beneficiaza de autonomie decizionald, organizationala, gestionara si
financiara, au dreptul la initiativa in tot ceea ce priveste administrarea treburilor
publice locale, exercitandu-si in conditiile legii, autoritatea in limitele teritoriului
administrat.

La 12 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, Merzincu Mihail si
Merzincu Maia, reprezentati de avocatul Macar Alexandru, au declarat recurs, prin
care au solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante in
partea in care actiunea nu a fost admisa, cu adoptarea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii si casarea deciziei instantei de apel in partea in care a fost admis
apelul depus de Ministerul Finantelor, cu mentinerea hotérarii din 20 ianuarie 2020
a Judecatoriei Hancesti, sediul Central, in aceasta parte.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
NU au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

La 02 iunie 2021, Ministerul Finantelor, a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziel instantei de apel si hotdrarii primei instante, cu adoptarea unei noi
hotarari de respingere integrald a actiunii ca neintemeiata.



In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecatd la examinarea
cauzei au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt si nu au stabilit cu certitudine
raportul juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Concomitent, s-a invocat ca achitarea despagubirii pentru bunurile expropriate
nu poate fi imputatd autoritatii publice locale, deoarece cuantumul stabilit de cétre
comisie, nu a fost acceptat de catre Merzincu Mihail si Merzincu Maia, obligatia
nefiind exigibila, ceea ce denota ca incasarca dobanzii de intdrziere este
neintemeiata.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 02 martie 2021 si a
expediat-o participantilor la proces la 02 aprilie 2021 (f.d. 191, Vol. IV).

Astfel, recursul declarat de Merzincu Mihail si Merzincu Maia, reprezentati
de avocatul Macar Alexandru la 12 mai 2021 si recursul declarat de Ministerul
Finantelor la 02 iunie 2021, sunt in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 18 mai 2021 si
la 02 iunie 2021 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursurile, informand
despre necesitatea depunerii referintei.

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Merzincu Mihail si Merzincu
Maia, reprezentati de avocatul Macar Alexandru si de cdtre Ministerul Finantelor,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursurile ca inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

10



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cerereca de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursurile declarate de Merzincu Mihail si
Merzincu Maia, reprezentati de avocatul Macar Alexandru si de catre Ministerul
Finantelor, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4)
Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsda nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de Merzincu Mihail si Merzincu Maia, reprezentati
de avocatul Macar Alexandru si de catre Ministerul Finantelor, ca fiind
inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie
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dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Merzincu Mihail si
Merzincu Maia, reprezentati de avocatul Macar Alexandru si de catre Ministerul

Finantelor, impotriva deciziei din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat
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