Dosarul nr. 3ra-759/2021

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE

30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Comisia Electorald Centrala a
Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Partidul Politic ,,NOI” si Cristian Mihai impotriva Comisiei Electorale
Centrale a Republicii Moldova privind constatarea neexaminarii cererii de inregistrare
in calitate de candidat la alegerile parlamentare, obligarea examinarii cererii cu
inregistrarea in calitate de candidat la alegerile parlamentare,

impotriva hotararii din 25 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 iunie 2021, Partidul Politic ,,NOI” si Mihai Cristian au depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale a Republicii Moldova
privind constatarea neexaminarii cererii din 02 iunie 2021 de Inregistrare in calitate de
candidat la alegerile parlamentare si obligarea examindrii cererii cu inregistrarea in
calitate de candidat la alegerile parlamentare.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, la 28 mai 2021, Partidul Politic
,»NOI”, a depus 1n adresa Comisiei Electorale Centrale cerere de inregistrare cu lista de
candidati si alte documente necesare in vederea participarii n calitate de concurent
electoral la alegerile parlamentare anticipate din 11 iulie 2021, indicand conform listei
de candidati pe locul doi membrul de partid, Mihai Cristian.

Prin nota informativa privind rezultatele receptionarii si verificdrii setului de
documente prezentate de Partidul Politic ,,NOI”, in vederea inregistrarii candidatilor la
functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova, la alegerile parlamentare
anticipate din 11 iulie 2021, Comisia Electorala Centrala a comunicat ca, potrivit
informatiei prezentate de Agentia Servicii Publice, a datelor din Registrul de stat al
Populatiei, candidatul la pozitia nr. 2 din lista, Mihai Cristian, nu detine cetatenia
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Republicii Moldova, iar buletinul de identitate de pe care a fost prezentatad copia, este
nevalabil.

Reclamantii au mentionat ca, prin comunicatul informativ adresat Comisieli
Electoral Centrale, de catre membrul de partid, Mihai Cristian, a fost contrazisa pozitia
Comisiei Electorale Centrale, invocandu-se ca decretul fostului presedinte de retragere
a cetateniei lui Mihai Cristian, nu are autoritate de lucru decis, iar declararea
nevalabilitatii buletinului de identitate emis pe numele lui Mihai Cristian, de catre
Agentia Servicii Publice, a fost contestata 1n instanta de judecata.

Reclamantii au mai specificat ca, prin comunicatul dat, Mihai Cristian, a solicitat
inregistrarea la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova, la alegerile
parlamentare anticipate din 11 iulie 2021, insa pana in prezent nu au primit raspuns la
cererea inaintata Comisiei Electorale Centrale.

In asemenea circumstante considerd necesar ca instanta de judecati si oblige
Comisia Electorala Centrala, sa examineze cererea inaintata or, art. 26 alin. (1) lit. m)
din Codul electoral, prevede ca in perioada electorald, Comisia Electorald Centrala, are
atributia de a examina cererile si contestatiile asupra hotararilor si actiunilor consiliilor
electorale de circumscriptie si birourilor electorale ale sectiilor de votare, adopta
hotarari executorii pe marginea lor.

Pretinde ca prin actiunea Comisiei Electorale Centrale, de refuz de a se expune pe
cererea de inregistrare in calitate de candidat la alegerile parlamentare anticipate din 11
iulie 2021, ca membru al partidului Politic ,,NOI”, se incalca prevederile art. 38 alin.
(3) din Constitutie, care prescriu ca, dreptul de a fi ales este garantat cetatenilor
Republicii Moldova, cu drept de vot, in conditiile legii, cat si prevederile art. art. 12, 26
alin. (1), 64 alin. (1) din Codul electoral, art. 21 alin. (1) din Codul administrativ.

Prin incheierea din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
neintemeiata cererea de recuzare inaintata de Partidul Politic ,,NOI” si Mihai Cristian,
reprezentat de avocatul Corina Stratan, judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, Anatolie
Minciuna, lon Muruianu si Ecaterina Palanciuc, de la examinarea cauzei de contencios
administrativ la cererea de chemare in judecatd depusd de Partidul Politic ,,NOI” si
Mihai Cristian impotriva Comisiei Electorale Centrale, cu privire la constatarea
neexaminarii cererii din 02 iunie 2021 de inregistrare in calitate de candidat la alegerile
parlamentare si obligarea examinarii acesteia cu inregistrarea in calitate de candidat la
alegerile parlamentare (f.d.128-131, vol. I).

Prin incheierea din 11 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
neintemeiata cererea de recuzare inaintata de Partidul Politic ,,NOI” si Mihai Cristian,
reprezentat de avocatul Corina Stratan, judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, Anatolie
Minciuna, lon Muruianu si Ecaterina Palanciuc, de la examinarea cauzei de contencios
administrativ la cererea de chemare in judecatd depusd de Partidul Politic ,,NOI” si
Mihai Cristian impotriva Comisiei Electorale Centrale, cu privire la constatarea
neexamindrii cererii din 02 iunie 2021 de inregistrare in calitate de candidat la alegerile
parlamentare si obligarea examindrii acesteia cu inregistrarea in calitate de candidat la
alegerile parlamentare (f.d.164-167, vol. 1).

Prin incheierea din 12 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art. 207
alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ, actiunea a fost declarata inadmisibila, din
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motiv ca, reclamantii nu pot revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui
drept in sensul art. 17 (f.d.170-177, vol. I).

La 13 iunie 2021, Partidul Politic ,,NOI” si Mihai Cristian au depus recurs
impotriva incheierilor din 10, 11 si12 iunie 2021 ale Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acestora cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisindu pentru rejudecare.

La 15 iunie 2021, Mihai Cristian, reprezentat de avocatul Corina Stratan, a depus
sesizare privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 71
alin.(1) din Codul electoral.

Prin incheierea din 16 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa
cererea depusa de Mihai Cristian, reprezentat de avocatul Corina Stratan, cu privire la
sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind exercitarea controlului
constitutionalitdtii a prevederilor art. 71 alin. (1) din Codul electoral. A fost remisa
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea depusd de Mihai Cristian,
reprezentat de avocatul Corina Stratan, In vederea examindrii constitutionalitatii
prevederilor art. 71 alin. (1) din Codul electoral. A fost amanata examinarea cauzei in
ordine de recurs, pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate (f.d.242-245, vol. |).

Prin decizia de inadmisibilitate a sesizarii nr. 139g/2021 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 71 alin. (1) din Codul electoral (contestatiile
formulate in materie electorald), Curtea Constitutionalda a declarat inadmisibila
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 71 alin. (1) din Codul
electoral, ridicatd de dna Corina Stratan, in interesele dlui Mihai Cristian, parte in
dosarul nr. 3r-239/21, pendinte la Curtea Suprema de Justitie (f.d.247-253, vol. I).

Prin decizia din 22 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
depus de Partidul Politic ,,NOI” si Mihail Cristian impotriva incheierii din 12 iunie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, fiind anulata incheierea si remisa cauza la rejudecarea
la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata (f.d.4-19, vol. I1).

Prin hotararea din 25 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost obligatd Comisia
Electorald Centrala sa examineze cererea din 02 iunie 2021 depusa de catre Mihai
Cristian de inregistrare in calitate de candidat la functia de deputat din partea Partidului
Politic ,,NOI” la alegerile parlamentare anticipate din 11 iulie 2021.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a stabilit ca cererea depusa la 02 iunie 2021,
cu privire la inregistrarea lui Mihai Cristian, in calitate de candidat la functia de deputat
din partea Partidului Politic ,,NOI” la alegerile parlamentare anticipate din 11 1ulie
2021, este formulata in sensul art. 49 alin. (1) din Codul electoral, prin care se solicita
Comisiei Electorale Centrale, inregistrarea candidatilor electorali.

Instanta de judecatd a conchis ca, odata ce Mihai Cristian, prin cererea
(comunicatul informativ) nr. CEC-7/12879 inregistrata la 02 iunie 2021, a solicitat
inregistrarea candidatului Mihai Cristian, la functia de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova din partea Partidului Politic ,,NOI” la alegerile Parlamentare
anticipate din 11 iulie 2021 (f.d.10-14), Comisia Electoral Centrala, urma sa
solutioneze cererea in termenul stabilit de lege, si sa emita actul administrativ individual
conform art.132 din Codul administrativ.



Totodata, instanta de judecata a retinut ca, prin cererea (comunicatul informativ)
nr. CEC-7/12879 inregistrata la 02 iunie 2021, s-a solicitat inregistrarea lui Mihai
Cristian, in calitate de candidat la functia de deputat din partea Partidului Politic ,,NOI”
la alegerile parlamentare anticipate din 11 iulie 2021, in sensul art. 49 alin. (1) din
Codul electoral, iar la materialele cauzei nu se atestd un raspuns din partea Comisiei
Electorale Centrale, la cererea respectiva din 02 iunie 2021.

Drept urmare, instanta de fond a ajuns la concluzia ca actiunea este intemeiata,
obligand Comisia Electorala Centrald sa examineze cererea din 02 iunie 2021 depusa
de catre Mihai Cristian de Inregistrare in calitate de candidat la functia de deputat din
partea Partidului Politic ,,NOI” la alegerile parlamentare anticipate din 11 iulie 2021,
CU emiterea unui act administrativ individual in conformitate cu prevederile art. 64 alin.
(1) din Codul administrativ, in coroborare cu art. 49 alin. (3) din Codul electoral.

Curtea de Apel Chisinau la 25 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, a
expediat in adresa partilor la proces dispozitivul hotararii din 25 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu (f.d.60, vol. II).

La 26 iunie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.58, vol. II), Comisia
Electorald Centrala, a depus la Curtea de Apel Chisinau, cerere de recurs nemotivata
impotriva hotararii din 25 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
recursului, casarea hotdrarii contestate, emiterea unei decizii prin care, actiunea
inaintata sa fie declarata inadmisibila (f.d.59, vol. I1).

Conform extrasului din posta electronica cu adresa liliana.matei@justice.md
hotdrarea motivata din 25 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata partilor
la proces, la 26 iunie 2021 (f.d.63, vol. II).

La 28 iunie 2021, Comisia Electorala Centrala a prezentat Curtii Supreme de
Justitie, cererea de recurs motivata (f.d.75-80, vol. I1).

In motivarea recursului, Comisia Electorald Centrala si-a manifestat dezacordul
cu hotararea din 25 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, indicand ca instanta de fond,
eronat a declarat actiunea intimatilor admisibila, interpretand si apreciind gresit situatia
de fapt si de drept, precum si materialele dosarului administrativ.

Recurentul a mentionat c¢d cererea (comunicatul informativ), inregistratd la
Comisie sub nr. CEC- 7/12879 pe 02 iunie 2021, a fost depusa de domnul Mihai
Cristian in contextul faptului ca, prin scrisoarea nr. CEC-8/4066 din 02 iunie 2021,
Partidului Politic ,,NOI” i-a fost comunicat ca Mihai Cristian, care figureaza la pozitia
nr. 2 in lista de candidati, nu are cetdtenia Republicii Moldova si buletinul de identitate
de pe care s-a facut copia prezentatd Comisiei este nevalabil. Mai mult, ca depunator al
comunicatului informativ (solicitant) in dosar figureaza partidul politic, care a prezentat
actele spre inregistrare in calitate de concurent electoral, comunicatul fiind semnat de
Mihai Cristian, care nu este imputernicit sa semneze cereri de inregistrare in calitate de
candidat pe lista unui partid politic.

Prin urmare, comunicatul informativ prin care s-a solicitat inregistrarea lui
Cristian Mihai nu a fost depus de acesta in calitate de candidat independent, dar in
contextul procesului de inregistrare a Partidului Politic ,,NOI” in calitate de concurent
electoral, din care motiv comunicatul informativ, care contine dezacordul lui Mihai
Cristian cu constatarile preliminare ale grupului de lucru pentru receptionarea si
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verificarea documentelor, a fost anexat la intregul dosar de inregistrare a solicitantului
colectiv in calitate de concurent electoral, iar prin hotararea nr. 4958/2021 ,,Privind
demersul de inregistrare a candidatilor la functia de deputat in Parlamentul Republicii
Moldova din partea Partidului Politic ,,NOI”, a simbolului electoral si confirmarea
reprezentantului cu drept de vot consultativ in Comisia Electorald Centrala si a
persoanei responsabile de finante (trezorierul)”, Comisia s-a pronuntat asupra intregului
set de documente prezentat de partid, inclusiv pe marginea comunicatului.

Astfel, considera eronata constatarea instantei de fond precum ca reclamantii,
Partidul Politic ,,NOI”, in persoana presedintelui Vladimir Dachi, fiind inregistrat in
calitate de concurent electoral prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale din 04 iunie
2021 si Mihai Cristian, prin actiunea in obligare revendica apararea pe calea controlului
judecatoresc a unui drept in sensul art. 17 din Codul administrativ, ori concurentului
electoral Partidul Politic ,,NOI” nu i-a fost vatdmat nici un drept prin procedura
administrativa, cererea sa de inregistrare fiind admisa de Comisie, iar lista candidatilor
prezentata de organul central de conducere al partidului fiind inregistrata.

Recurentul a indicat ca concurentul electoral respectiv nu poate invoca
neinregistrarea unui candidat, de vreme ce insusi Partidul Politic ,,NOI”, in persoana
presedintelui Vladimir Dachi, a 1naintat Comisiei o cerere privind modificarea listei
candidatilor (inregistrata sub nr. CEC-7/12869 din 03 iunie 2020, fiind exclus
candidatul de la pozitia nr. 2 - domnul Mihai Cristian, anul nasterii XxXX, in locul sau
fiind transferata de la pozitia nr. 53 candidatul Dobricov Diana, anul nasterii XXXX, si
modificata ordinea candidatilor in lista.

Recurentul mentioneazd cd nici Mihai Cristian nu poate invoca vatamarea unui
drept propriu printr-o procedura administrativa, ori dansul nu avea statut de candidat
independent pentru a putea gestiona propria inregistrare n alegeri, iar comunicatul
informativ, prin care exprima dezacordul cu procesul de inregistrare a unui partid politic
in alegeri, care I-a exclus de pe listd prin Procesul-verbal nr. 2 al sedintei Consiliului
National al Partidului Politic ,,NOI” din 02 iunie 2021, depus la Comisie la 03 iunie
2021, nu constituie cerere adresata organului electoral, in sensul art. 49 alin. (1) din
Codul electoral, prin care se solicitd inregistrarea acestuia, ci o referinta prin care
ultimul is1 prezinta propriile argumente cu privire la procesul de inregistrare a Partidului
Politic ,,NOI”, din care considerent s-a si decis anexarea acesteia la dosarul
administrativ privind inregistrarea Partidului Politic ,,NOI”.

Mai mult, recurentul sustine ca, instanta de fond eronat a dat apreciere
circumstantelor de fapt si de drept, in conditiile in care obiectul actiunii 1l constituie
presupusul refuz al Comisiei de examinare a cererii (comunicat informativ) depusa de
domnul Mihai Cristian, desi, aceasta a constituit o referinta care a fost anexata la
dosarul administrativ i examinata concomitent cu cererea de inregistrare a partidului
politic in calitate de concurent electoral, fiind adoptata hotararea CEC nr. 4958/2021,
ori 1nsusi solicitantul indicat in comunicatul informativ este Partidul Politic ,,NOI”,
nefiind astfel lezat nici un drept al intimatilor.

Recurentul mai noteaza ca, instanta de fond urma sa declare actiunea inadmisibila
st din considerentul cd, desi Mihai Cristian invoca neexaminarea de catre Comisie a
comunicatului sau informativ, in esentd, din argumentele prezentate in cererea de
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chemare in judecata, precum si avand in vedere solicitarea de ,,inregistrare a domnului
Cristian Mihai 1n calitate de candidat in alegeri”, acesta de facto contestd neinregistrarea
sa 1n calitate de candidat pe lista Partidului Politic ,,NOI” prin hotararea nr. 4958/2021.

Recurentul considera in acest sens ca, respectivul comunicat informativ prezentat
Comisiei la data de 02 iunie 2021 nu constituie cerere prin care se solicitd Inregistrarea
unui candidat, ori instanta eronat a aplicat normele Codului electoral si normele
regulamentare, care descriu procedura de inregistrare, iar constatarile Curtii de Apel
Chisinau la cazul dat, erau relevante doar in cazul in care domnul Cristian Mihai ar fi
solicitat Inregistrarea sa in calitate de candidat independent.

In context, avand in vedere ca Partidul Politic ,,NOI” deja prezentase cererea de
inregistrare si documentele anexate, comunicatul informativ nu putea constitui o cerere
de inregistrare de sine statatoare, deoarece a fost adresata Comisiei de acelasi solicitant
colectiv (Partidul Politic ,,NOI”) si semnata de o persoana care a fost exclusa de pe lista
partidului in cauza, iar comunicatul se referea la procesul de inregistrare a acestui partid
politic, adicd avea un obiect similar cu cererea de inregistrare depusa de Partidul Politic
,NOI” la data de 28 mai 2021, din care considerent a si fost anexat la o procedura
administrativa deja initiata (la cererea de inregistrare a Partidului Politic ,,NOI” din 28
mai 2021). Or, Mihai Cristian nu a adresat cerere pentru a fi inregistrat in calitate de
candidat independent pentru ca Comisia Electorala Centrald sa initieze o noua
procedurd administrativa de inregistrare a acestuia, conform art. 49 din Codul electoral.

Recurentul a mai invocat ca actiunea urma a fi declarata inadmisibila in temeiul
art. 207 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ, deoarece in privinta cererii de
inregistrare a Partidului Politic ,,NOI” si a cererii lui Mihai Cristian Comisia s-a
pronuntat prin hotararea nr. 4958/2021 care, deja a fost supusa controlului de legalitate
de catre instanta de judecatd, prin incheierea din 07 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care actiunea a fost declaratd inadmisibila. Astfel, considera ca aceasta
eroare a instantei de fond urmeaza a fi corectatd de instanta de recurs, in caz contrar se
impune situatia cand Comisia este obligata sd examineze repetat o cerere de inregistrare
a unui candidat, prin care Comisia s-a pronuntat prin hotararea sa nr. 4958/2021, care
a trecut controlul de legalitate.

Recurentul a indicat ca respectivul comunicat informativ nu putea fi considerat
de instanta de fond drept cerere in sensul art. 49 alin. (1) din Codul electoral, intrucat
aceasta nu intruneste conditiile de fond si nu a fost semnata de o persoana imputernicita
sd adreseze cereri de inregistrare in numele Partidului Politic ,,NOI”.

Intr-o altd ordine de idei, chiar daci instanti de judecati a calificat comunicatul
informativ drept cerere, urmau a fi aplicate prevederile art. 9 alin. (1), 60 alin. (1), 64
alin. (2), art. 189, 209 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ.

Considera ca instanta de fond a aplicat eronat legea, deoarece actiunea urma a fi
declaratd inadmisibila n temeiul art. 207 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ ori,
dreptul vatamat prin nesolutionarea unei cereri se naste la data cand autoritatea a refuzat
cererea sau nu a solutionat-o in termenul legal (termenul de 30 de zile expira la data de
01 1iulie curent, calculat de la data inregistrarii comunicatului informativ, adica 2 iunie
2021). Astfel, la data adoptarii hotararii Curtii de Apel Chisinau, recurentului Mihai
Cristian nu i-a fost vatamat un drept al sau in sensul art. 17 din Codul administrativ.



La 29 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, Comisia Electorald Centrala
a depus supliment la cererea de recurs (f.d.92-96, vol. Il), invocand ca la de 28 iunie
2021, Comisia Electorala Centrala a adoptat hotararea nr. 5095 ,,Cu privire la cererea
de modificare a anexei nr. 1 la Hotdrarea Comisiei Electorale Centrale nr. 4958 din 04
iunie 2021 privind demersul de inregistrare a candidatilor la functia de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova din partea Partidului Politic ,,NOI”, a simbolului
electoral si confirmarea reprezentantului cu drept de vot consultativ in Comisia
Electorala Centrala a persoanei responsabile de finante (trezorier), in care a elucidat
circumstantele descrise in comunicatul informativ din 02 iunie 2021.

Conform art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine cd, la caz, se contesta actiunile Comisiei Electorale Centrale in perioada
electorald, iar in conformitate cu art. 74 alin. (6) din Codul electoral, impotriva hotararii
instantei de judecatd poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare, iar
impotriva deciziei instantei de apel — un recurs in termen de o zi de la pronuntare.

Hotararea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 25 iunie 2021 (£.d.48, 49-
56, vol. 1I).

Din materialele cauzei rezultd ca Curtea de Apel Chisindu la 25 iunie 2021, prin
intermediul postei electronice, a expediat in adresa partilor la proces dispozitivul
hotararii din 25 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.57, vol. II).

La 26 iunie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.58, vol. 1), Comisia
Electorala Centrald, a depus la Curtea de Apel Chisinau, cerere de recurs nemotivata
impotriva hotararii din 25 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Conform extrasului din posta electronicad cu adresa liliana.matei@justice.md
hotdrarea motivata din 25 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata partilor
la proces, la 26 iunie 2021 (f.d.63, vol. II).

La 28 iunie 2021, Comisia Electorala Centrala a prezentat Curtii Supreme de
Justitie, cererea de recurs motivata (f.d.75-80, vol. II).

Instanta de recurs atestd ca Comisia Electorala Centrala, s-a conformat
prevederilor legale si in termenul prevazut la art. 74 alin. (6) din Codul electoral, a
declarat recurs impotriva hotararii 25 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 28 iunie 2021, ulterior la 29 iunie 2021, Curtea Suprema de Justitie a notificat
intimatilor Partidul Politic ,,NOI” si Cristian Mihai, in corespundere cu art. 33 din
Codul administrativ, prin intermediul postei electronice, copia recursului motivat si
suplimentul la cererea de recurs depus de Comisia Electorala Centrala a Republicii
Moldova, explicandu-le dreptul de a depune referinte asupra motivelor recursului
(f.d.86, 98 vol. Il). Pana la data si ora stabilitd pentru examinarea admisibilitatii
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie referinte nu au parvenit.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie

7


mailto:liliana.matei@justice.md

examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si In acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural
s1 material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezulta si din particularitétile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refer la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea §1 interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
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national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd cererea de recurs depusa de Comisia Electorala Centrald a Republicii
Moldova, este inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial §i1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Comisia Electorala Centrald a Republicii Moldova, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



