Dosarul nr.2r-440/2021

Prima instanta: Judecatoria Soroca sediul Floresti ( jud. R. Rusu-Parii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti ( jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Balti ( jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Piotr Mocan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Piotr Mocan
impotriva lui Valerii Cibotari cu privire la repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire declaratd de Piotr Mocan
impotriva deciziei din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 22 ianuarie 2020, Piotr Mocan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Valerii Cibotari cu privire la repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, in una din lunile de vara a
anului 2017, cet. Valerii Cibotari, la solicitarea sa, a venit la domiciliul sau, unde a
facut cunostintd cu starea a 3 poloboace noi, procurate din Ucraina, pentru care a
achitat suma de 1800 de lei. Capacitatea unui poloboc fiind de pina la 300 de litri.

A mentionat ca, 1a poloboace respective se cerea de a fii efectuate lucrari de
lemnarie, schimbarea unor doage, care aveau cioturi de lemn, geluitul respectiv a
doagelor pentru corectarea spatiului dintre ele, precum si infundarea
corespunzatoare-tehnologica a poloboacelor. Astfel, a convenit cu paratul ca pentru
reparatie urmeaza sa fie achitata suma de 200 de lei pentru fiecare poloboc.

A invocat reclamantul ca, in perioada anilor 2017-2019, de mai multe ori s-a
adresat paratului cu intrebarea cind vor fi gata poloboacele si de fiecare data
primea raspuns ca este ocupat cu lucrarile de primavara, cu cele de toamna, cu
reconstruirea casei sau alte pricini la care Piotr Mocan de fiecare data 1i intra in
situatie. A dat acordul ca unul din poloboace sd fie desfacut, pentru schimbarea
unor doage, la celelalte 2 poloboace ce aveau cateva doage cu cepuri de lemn.

In luna decembrie 2019 a luat hotirirea de a repara poloboacele la un alt

specialist. Astfel, deplasandu-se la 23 decembrie 2019 cu automobilul cu remorca
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la domiciliul lui Cibotari Valerii, i-a cerut sa-i intoarca poloboacele, la care dansul
I-a spus ca poloboacele s-au risipit si ca a facut focul cu ele. Dansul atunci a inteles
ca, poloboacele de la bun inceput au fost reparate si vindute.

La 25 decembrie 2019, s-a adresat oficial lui Valerii Cibotari cu o solicitare n
scris, prin care a cerut sa i se compenseze banii pe poloboace cu reducere a 150 de
lei pentru taburet facuta pentru sotia lui. Astfel, paratul trebuia sa-i achite suma de
1650 de lei, termenul de achitare fiind indicat pina la 20 ianuarie 2020.

La 20 ianuarie 2020, cand i-a sunat lui Valerii Cibotari, acesta i-a comunicat
ca, poate sa-i mestereasca un poloboc de 100 de litri pentru pastrarea rachiului,
insa la refuzat deoarece nu are nevoie de poloboc pentru rachiu si a solicitat repetat
ca sa-i achite suma cerutd, 1nsa ultimul a intrerupt apelul telefonic.

A solicitat Piotr Mocan incasarea de la Valerii Cibotari in beneficiul sau a
prejudiciului material in suma de 1650 de lei, cit si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 27 ianuarie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti
cererea de chemare in judecatd s-a acceptat spre examinare in procedura cererilor
cu valoare redusa, fara convocarea partilor.

Prin hotararea din 13 1unie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, a fost
respinsa actiunea ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Piotr Mocan la 30 iunie 2021 a
declarat apel impotriva hotaririi din 13 iunie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, si emiterea
unei noi hotararii de admiterea a actiunii.

Prin decizia din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de Piotr Mocan si mentinutd hotdrarea din 13 iunie 2020 a
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

La 27 ianuarie 2021, Piotr Mocan a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Bélfi, invocand faptul ca au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute de el in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Prin incheierea din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa ca
inadmisibild cererea de revizuire declarata de Piotr Mocan impotriva deciziei din
13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti.

La 13 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, Piotr Mocan a declarat
recurs Tmpotriva incheierii din 16 februarie 2021 a Curtit de Apel Balti, solicitand
repunerea in termen, admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu remiterea
cauzei spre examinare in ordine de revizuire.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o neintemeiatd, emisa cu incadlcarea normelor procesuale, iar cu
referire la cererea de repunere in termen, Piotr Mocan a invocat ca, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel
Balti a fost respectat de recurent prin depunerea recursului la 04 martie 2021, Tnsa
prin incheierea din 28 aprilie 2021 Curtii Supreme de Justitie a fost restituit
recursul declarat in temeiul art. 426" alin (1), lit. b") din Codul de proceduri civila,
motivand cd, cererea de recurs nu corespunde prevederilor art.437 alin (1) din
Codul de procedura civila.



A mai notat recurentul cd, lichidand in acest mod neajunsurile, si tindnd cont
de prevederilor art. 438 alin. (3) din Codul de procedura civila, restituirea cererii
de recurs nu Tmpiedica declararea repetatd a recursului dupd lichidarea
neajunsurilor si respectarea celorlalte reguli pentru declararea lui, considera ca,
cererea de recurs a fost depusa in termenul prevazut de lege, deoarece a respectat
prevederile legale pentru depunerea cererii de recurs, iar in cazul in care instanta
de judecata va ajunge la concluzia ca, recurentul a omis termenul de depunere a
recursului prevazut de lege, solicitd repunerea in termen in temeiul ca, recursul
declarata la 04 martie 2021, a fost in termen.

La 16 iunie 2021 in adresa lui Valerii Cibotari a fost expediata copia cererii
de recurs depusa de Piotr Mocan, pentru cunostinta. (f.d.121)

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materiale cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de repunere in termen a recursului urmeaza a fi
respinsd ca neintemeiatd, cu restituirea recursului ca fiind depus in afara
termenului legal.

In conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs este in drept sd restituie recursul impotriva incheierii daca
cererea de recurs a fost depusa in afara termenului legal, 1ar recurentul nu solicita
repunerea in termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

Din suportul probatoriu prezent la actele cauzei rezulta ca, prin hotararea din
13 iunie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, actiunea depusa de Piotr
Mocan a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 30 iunie 2020, Piotr Mocan a declarat apel, impotriva hotararii din 13 iunie
2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.(f.d.23/24)

Prin decizia din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de Piotr Mocan si mentinutd hotararea din 13 iunie 2020 a
Judecatoriei Soroca sediul Floresti.

La 27 ianuarie 2021, Piotr Mocan a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti.

Prin incheierea din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Balfi, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire declaratda de Piotr Mocan impotriva deciziei din
13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti.

Materialele cauzei atesta ca, copia incheierii din 16 februarie 2021 a Curtii de
Apel Balti a fost expediate partilor pentru cunostinta la data de 22 februarie 2021,
prin intermediul oficiului postal.(f.d.94)

Colegiul mai retine ca, la 18 februarie 2021, instanta de apel a publicat pe
portalul instantei incheierea din 16 februarie 2021.

Conform art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



In conformitate cu art. 110 din Codul de procedurd civild, termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), n interiorul
caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila, actele de
procedurd se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.
Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ca se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in
decursul intregii perioade. Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de
un eveniment sau moment 1n timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de
comunicarea actului de procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Dacd inceputul
curgerii termenului se determind prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in
termen.

Potrivit art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului previzut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca, cererea de recurs a fost depusa de catre Piotr Mocan in afara
termenului legal de 15 zile prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila, or,
recursul a fost depus abia la 13 mai 2021.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) din Codul de procedura,
persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Prin prisma prevederilor legale citate, termenul de declarare a recursului poate
fi restabilit, daca persoanele indreptatite solicitd acest lucru si prezintd probe
veridice, ce confirma imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

Instanta de recurs considerd cd, argumentele invocate nu pot constitui temei
de repunere in termenul de declarare a recursului, deoarece Piotr Mocan a declarat
la 04 martie 2021, recurs impotriva incheierii din 16 februarie 2021 a Curtii de
Apel Balti, iar prin incheierea din 28 aprilie 2021 Curtii Supreme de Justitie a fost
restituit recursul declarat in temeiul art. 426" alin (1) lit. b") din Codul de
procedura civila, motivand ca, cererea de recurs nu corespunde prevederilor art.437
alin (1) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca, cererea de repunere in termen
este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Or, dispozitiile art. 116 din Codul de procedura reglementeaza repunerea in
termen, in conditii restrictive, ce prevede existenta unei Imprejurari mai presus de



vointa partii pentru a se acorda beneficiul repunerii In termen aldturi de cerintele
impuse de alin. (3).

Deci, in sensul art. 116 din Codul de procedura, imprejurarea mai presus de
vointa partii trebuie sa fie una obiectiva, asimilabild unui motiv serios, care nu
putea fi prevazut si nici depasit de catre recurent.

O astfel de situatie instanta de recurs nu a constatat la caz, iar aspectele
invocate de recurent nu reprezintd imprejurari mai presus de vointa sa, pe care nu
ar fi putut sa le depaseasca.

Astfel, tindnd cont de faptul ca, prezentul recurs a fost declarat la 13 mai
2021, adicd peste termenul de 15 zile prevazut de art. 425 din Codul de procedura
civila, fard a indica vreun motiv justificativ si cu anexarea probelor concludente si
pertinente in vederea argumentarii omiterii termenului legal, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul declarat de Piotr Mocan urmeaza a fi restituit ca fiind depus in afara
termenului legal, instanta de recurs refuzand sa efectueze repunerea in termen.

In aceastd ordine de idei, Colegiul reitereaza ca, nevalorificarea drepturilor
procedurale de catre Piotr Mocan in termenul stabilit, nu poate fi calificatd ca o
ingradire a accesului la justitie, garantat de art. 20 al Constitutiei Republicii
Moldova, art. 5 Cod de procedura civila, or, recurentul invocand acest aspect, a
ignorat faptul ca aceasta este o omisiune a lui. Respectiv, nu poate fi pusa pe seama
instantelor de judecata ingradirea accesului la justitie, in conditiile cand recurentul
a ignorat prevederile legale.

Colegiul noteaza cd, unul din aspectele preeminentei dreptului, rezultdnd din
jurisprudenta CEDO, este principiul securitatii raporturilor juridice.

Instanta de recurs accentueazd ca, o asemenea solutie este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei
cai ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil
adoptat in lipsa unor circumstanta fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte
parti la un proces echitabil.

Relevanta in acest sens este hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
in speta Panomaryov vs Ucraina, (hotararea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29
septembrie 2008), in continutul careia Curtea a notat ca, reinnoirea termenului
pentru introducerea unei cai ordinare de atac din motive neconvingdtoare,
reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac. Totodata, subliniaza Curtea
Europeana a Drepturilor Omului ca un motiv pentru reinnoirea termenului ar putea
fi, spre exemplu, necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritatile
competente ale statului. Chiar si atunci, totusi, indicd Curtea, aceastd posibilitate
nu ar fi nelimitatd, datad fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale
rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, recursul a fost
depus cu omiterea termenului prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila,
in lipsa temeiurilor de repunere in termen, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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respingere cererea de repunere in termenul de declarare a recursului si a restitui
recursul declarat de Piotr Mocan, ca fiind depus 1n afara termenului legal.

In conformitate cu art. 270, art. 426" alin. (1) lit. a) si alin. (2), art. 428 din
Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge cererea depusa de Piotr Mocan cu privire la repunerea in termenul
de declarare a recursului.
Se restituie recursul declarat de Piotr Mocan impotriva incheierii din 16
februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, ca fiind depus 1n afara termenului legal.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



