Dosarul nr.3ra-607/21

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — G. Cazacu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc

DECIZIE
30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nicolae Craiu

Nina Vascan

Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Pretura sectorului Centru, municipiul
Chisinau,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusd de catre
Andrei Candu impotriva Preturii sectorului Centru, municipiul Chiginau cu privire
la anularea actelor administrative si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din data de 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a casat hotararea din data de 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rigcani cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea partiala a actiunii,

constata;:

La 20 august 2019 Andrei Candu a inaintat actiune in contencios administrativ
impotriva Preturii sectorului Centru, mun. Chisindu, prin care a solicitat anularea
prescriptiei nr. 93/03-28 din 07 iunie 2019, a dispozitiei nr. 77-d din 01 iulie 2019 si
repararea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei.

In motivarea actiunii Andrei Candu a invocat cd prin plangerea din 18 mai
2019, locatarii blocului locativ din mun. Chigindu, str. XXXXX, Nr. XXXXX inclusiv si
reclamantul, au sesizat Primaria mun. Chisinau pentru a stopa actiunile ilegale de
antreprenoriat ale familiei Fetcu, din ograda comuna de pe adresa mun. Chiginau str.
XXXXX. Plangerea a fost remisa pentru examinare Preturii s. Centru, mun. Chisinau.

La 06 iunie 2019 vicepretorul Petru Budurin impreuna cu jurista si arhitectul
Preturii s. Centru, mun. Chisinau au venit la fata locului, care fara a analiza situatia
si fara a se expune pe plangerea locatarilor din 18 mai 2019, l-au atacat verbal pe
reclamant, invocand ca ultimul a construit un gard in jurul mai multor apartamente.
La ce Andrei Candu a explicat ca nu a construit acest gard, deoarece, cand in anul
2008 a dobandit in proprietate apartamentul nr. 5, deja erau construite incaperile si
gardurile, cu exceptia gardurilor construite si terenurilor acaparate de lon Fetcu, fapt
ce poate fi confirmat si de vecini.



La 10 iunie 2019 Andrei Candu a primit prin posta prescriptia nr. 93/03-28 din
07 iunie 2019, prin care vicepretorul Petru Budurin l-a obligat sa demoleze gardul
din placi si sd suspende lucrarile de constructie.

Reclamantul a mentionat ca la baza prescriptiei privind demolarea gardului a
stat plangerea lui Vitalie Fetcu, insd in opinia acestuia la 06 iunie 2019 acest gard
nu afecta interesele lui Vitalie Fetcu, deoarece acesta nu era coproprictar si nu
detinea careva proprietdti in ograda respectiva.

Nefiind de acord cu prescriptia nr. 93/03-28 din 07 iunie 2019 reclamantul a
contestat-o, insa nu a primit un raspuns concret cu privire la motivele invocate in
contestatie.

La 05 iulie 2019 Andrei Candu a primit copia dispozitiei Preturii s. Centru,
mun. Chigindu nr. 77-d din 01 iulie 2019, prin care s-a dispus demontarea si
evacuarea fortata a gardului, facandu-se trimitere la prescriptia nr. 93/03-28 din 07
iunie 2019, prin care Andrei Candu a fost obligat sa demoleze gardul din placa si sa
suspende lucrarile.

Reclamantul a mentionat cd, desi Pretura s. Centru, mun. Chisinau nu a
examinat obiectiv contestatia sa la prescriptia de demolare si evacuare a gardului, la
05 iulie 2019, fara acordul sau si al altor coproprietari, a fost demontat fortat gardul
de protectie, pe care Andrei Candu l-a mostenit de la fostul proprictar al
apartamentului 5, inca din anul 2008.

in opinia reclamantului actiunile Preturii s. Centru, mun. Chisinau, manifestate
prin emiterea prescriptiei si dispozitiei contestate, constituie acte de coruptie si
protective in favoarea beneficiarilor de constructii ilegale si anume a familiei Fetcu,
care a ocupat recent ograda comuna pentru antreprenoriat ilegal, prestand servicii de
tonare a sticlelor automobilelor cu peliculd solara si de dezmembrare a lor. Mai mult,
aceste acte au fost emise cu scopul de a-l intimida si a-1 aduce la tacere pe Andreli
Candu referitor la ilegalitatile comise de catre familia Fetcu.

Andrei Candu a mai mentionat ca ograda din adresa mun. Chiginau, str.XXXXX,
este comuna pentru 13 familii, care au garduri de protectie in fata apartamentelor
lor, insa in mod neclar numai reclamantul a primit prescriptia de demolare si
evacuare a gardului.

Astfel, reclamantul a sustinut ca atat dispozitia nr. 77-d din 01 iulie 2019, céat
si prescriptia nr. 93/03-28 din 07 iunie 2019 sunt abuzive si ilegale, continand date
false si mincinoase, ori acesta nu a construit nici un gard din placi, iar cand a devenit
proprietarul apartamentului xxxxx din str. Xxxxxx, mun. Chisinau, acest gard deja era
construit cu acordul tuturor celor 13 coproprietari ai apartamentelor din ograda
comuna §i care serveste drept protectie mai mult de 20 ani de zile.

Mai mult, prescriptia nr. 93/03-28 din 07 iunie 2019 si dispozitia nr. 77-d din
01 iulie 2019 a fost emisa cu incalcarea procedurii de depistare a persoanei vinovate
de constructii ilegale si neautorizate, or, gardul demolat la data de 05 iulie 2019 a
fost instalat legal de fostii coproprietari cu 20 ani in urma.

Reclamantul a mai mentionat ca a depus o cerere, prin care a solicitat eliberarea
materialelor de lucru si copia procesului-verbal al dosarului administrativ, insa nu i-
au fost eliberate actele solicitate, ceea ce denota lipsa acestora, iar petitia lui Vitalie
Fetcu, fara actele solicitate, nu reprezinta tot dosarul administrativ.

La 29 iulie 2019 Andrei Candu a depus cerere prealabild, prin care a solicitat
Preturii s. Centru, mun. Chisindu sa-l informeze daca sunt legale prescriptia nr.



93/03-28 din 07 iunie 2019 si dispozitia nr. 77-d din 01 iulie 2019 in cazul in care
reclamantul nu a construit careva garduri precum si sa fie informat de ce nu au fost
somati toti coproprietarii constructiilor neautorizate si sa le domoleze. Totodata, a
solicitat anularea dispozitiei nr.77-d din 01 iulie 2019 si prescriptiei nr.93/03-28 din
07 iunie 2019, ca ilegale si abuzive, cu restabilirea gardului in starea initiala.

Reclamantul a mai indicat cd din continutul raspunsului la cererea prealabila
rezulta ca Pretura s. Centru, mun. Chisindu mimeaza, prin fraudd si informatii
neveridice, demolarea constructiei gardului cu poarta de metal construita neautorizat
de familia Fetcu in fata apartamentului nr.xxXxxX de pe adresa mun. Chisinau str.
XXXXX, fard a raspunde la cele invocate in cererea prealabild si anume referitor la
gardul demolat, invocat ca construit nelegal de Andrei Candu. Aceste circumstante
denota nestudierea si neexaminarea cererii prealabile.

Andrei Candu a mai relatat ca nici 1n dispozitia nr. 77-d din 01 iulie 2019, in
prescriptia nr. 93/03-28 din 07 iunie 2019 si nici in raspunsul Preturii s. Centru nr.
Ch677/19 din 08 august 2019 la cererea prealabila, autoritatea parata nu s-a expus
cu privire la exercitarea cailor de atac.

In final reclamantul a mentionat ca erorile comise de Pretura s. Centru, mun.
Chisinau urmate de acuzatii false si care au dus la deteriorarea bunurilor sale
(gardului de protectie) din fata apartamentului sau, i-au provocat suferinte fizice si
psihice, fiind intimidat in fata vecinilor de catre persoanele responsabile de
executarea dispozitiei nr.77-d din 01 iulie 2019 si prescriptiei nr. 93/03-28 din 07
iunie 2019, iar aceste actiuni au avut efect negativ si stres asupra intregii sale familii,
ceia ce a dus la inrdutatirea sanatatii.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 24 decembrie 2019
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata. (f.d. 79, 81-83)

Hotararea instantei de fond a fost contestata, in termen, de catre Andrei Candu.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 10 februarie 2021 a casat
hotararea din data de 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
emis o noud hotarare, prin care a admis partial actiunea inaintatd de catre Andrei
Candu, a anulat prescriptia nr. 93/03-28 din 07 iunie 2019 si dispozitia nr.77-d din
01 1ulie 2019 emise de catre Pretura s. Centru, mun. Chisinau, a declarat inadmisibila
actiunea in partea pretentiei privind repararea prejudiciului moral. (f.d. 157-158,159-
177)

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Pretura s. Centru, mun.
Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
cu emiterea unei noi hotdrari privind mentinerea hotararii instantei de fond. (f.d.
179,183-188)

In motivarea recursului Pretura s. Centru, mun. Chisindu a indicat ca instanta
de apel nu s-a expus asupra tuturor circumstantelor cauzei.

Autoritatea recurenta a mentionat ca prescriptia nr. 93/03-28 din 07 iunie 2019
nu este un act administrativ, ori aceasta nu produce efecte juridice. Prin acest act se
ofera posibilitatea persoanei de a demola benevol un obiectiv construit neautorizat,
fiind un act preparatoriu la actul administrativ, la caz dispozitia nr.77-d din 01 iulie
2019 cu privire la demolarea gardului amplasat in ograda comuna, din str. XXXXX.

Totodata a mentionat ca Andrei Candu a depus actiunea privind anularea
prescriptiei nr. 93/03-28 din 07 iunie 2019 cu omiterea termenului. Referitor la
pretentia privind repararea prejudiciului moral autoritatea recurentd a indicat ca



Andrei Candu nu a probat in ce mod Pretura s. Centru, mun. Chisinau i-ar fi cauzat
daune morale.

Curtea Suprema de Justitie la 29 aprilie 2021 a expediat in adresa lui Andrei
Candu pentru notificare copia recursului depus de catre Pretura s. Centru, mun.
Chisinau, insa potrivit adeverintei oficiului postal acestea a fost restituite instantei
de recurs, nefiind reclamata. (f.d. 193)

Astfel, in scopul respectarii drepturilor lui Andrei Candu la un proces echitabil
Curtea Suprema de Justitie la data de 14 iunie 2021 a notificat recursul prin
intermediul postei electronice a intimatului si anume ,,acandu@gmail.com”, care
figureaza in materialele dosarului. (f.d. 96, 98)

Insa, Andrei Candu nu a ficut uz de dreptul siu procedural de a depune referinta
si sd-gi expuna pozitia asupra recursului.

Verificand termenul de declarare a recursului instanta de recurs constata
respectarea acestuia de catre Pretura s. Centru, mun. Chisinau.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 10 februarie 2021.

Pretura s. Centru, mun. Chisinau, in termen, la 18 februarie 2021 a depus recurs
nemotivat.

Decizia motivata a instantei de apel a fost notificata Preturii s. Centru, mun.
Chisinau, la 01 aprilie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie. ( f.d. 182)

Pretura s. Centru, mun. Chisindu s-a conformat prevederilor legale si in termen
la 15 aprilie 2021 a depus recursul motivat. (f.d.183)

La 02 iunie 2021, examinand admisibilitatea recursului depus de Pretura s.
Centru, mun. Chisindu impotriva deciziei din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, completul de admisibilitate specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie a dispus examinarea in fond a acestuia, in complet de
cinci judecatori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fard sedintd de judecatd. In spetd, completul
specializat nu a considerat oportun de a cita participantii la proces si reprezentantii
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece
criticele autoritatii recurente au fost expuse cu suficienta claritate, iar intimata prin
referinta si-a expus opinia asupra temeiniciei recursului.

Verificand argumentele invocate in recurs prin prisma materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia din 10 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din data de 24 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, de a emite o noua decizie din considerentele
ce preced.


mailto:acandu@gmail.com

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1), lit. ¢) ca examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseazd decizia
instantei de apel si emite o noud decizie.

In interpretarea art. 244, alin. (2) coroborat cu art. 231, alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap.
IIT din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.
Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea atreia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sdu, in corespundere cu art. 22 si art. 219, alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu
in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legatd nici de declaratiile facute,
nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

In conformitate cu prevederile art. 194 din Codul administrativ, (1) in
procedura in prima instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a
recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme
de fapt si de drept. (2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si
deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor
procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatata de instante
si confirmata de parti.

Astfel, probatoriul acumulat in materialele dosarului demonstreaza ca la 06
iunie 2019 Vitalie Fetcu a depus plangere la Pretura s. Centru, mun. Chisinau, prin
care a solicitat verificarea legalitatii construirii gardului din str. XXxxX si a garajului
din vecinatate. Totodatd, a solicitat demolarea acestora in cazul in care vor fi
constatate ca construite ilegal. (f.d. 45)

Prin procesul-verbal de cercetare la fata locului pe str. xxxxx, mun. Chisinau,
din data de 07 iunie 2019 reprezentantii Preturii s. Centru, mun. Chisinau au depistat
un gard din placa construit neautorizat in ograda comuna. (f.d. 43)

La 07 iunie 2019 Pretura sect. Centru, mun. Chigindu a emis prescriptia nr.
93/03-28, prin care s-a obligat Andrei Candu sa demoleze gardul din placi si sa
suspende lucrarile de constructie. (f.d. 9)

La 13 iunie 2019 Andrei Candu a contestat prescriptia nr. 93/03-28 din 07 iunie
2019, totodata a informat autoritatea publica ca nu a construit nici un gard, ori acesta
la momentul procurarii apartamentului deja exista. (f.d. 10)

Prin dispozitia nr. 77-d din 01 iulie 2019 Pretura sect. Centru, mun. Chisindu a
dispus, in legatura cu neexecutarea benevola a prescriptiei nr. 93/03-28 din 07 iunie
2019, demolarea gardului din placi amplasat in ograda comuna din str. XXXXX. (
f.d.40)

In dezacord cu prescriptia nr. 93/03-28 din 07 iunie 2019 si dispozitia nr. 77-d
din 01 iulie 2019 Andrei Candu a depus prezenta actiune, solicitand anularea
acestora si repararea prejudiciului moral.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani prin hotararea din data de 24 decembrie
2019 a respins actiunea depusa de catre Andrei Candu, constatand in temeiul art. 28,
alin. (1) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din
09 iulie 2010 si a Regulamentului provizoriu privind procedura de demolare a
constructiilor executate ilegal pe terenurile ce apartin domeniului public/privat al



mun. Chisindu, aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 10/10 din 04
decembrie 2014 ca gardul din ograda comuna din mun. Chisinau, Str. Xxxxxx a fost
ridicat neautorizat, iar beneficiar al acestuia este Andrei Candul.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data
de 10 februarie 2021 a casat hotararea din data de 24 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, a emis o noua hotarare prin care a admis partial actiunea
inaintata de catre Andrei Candu, a anulat prescriptia nr. 93/03-28 din 07 iunie 2019
si dispozitia nr.77-d din 01 iulie 2019 emise de catre Pretura s. Centru, mun.
Chisindu, a declarat inadmisibila actiunea in partea pretentiei privind repararea
prejudiciului moral.

In opinia instantei de apel, prescriptia nr. 93/03-28 din 07 iunie 2019 si
dispozitia nr.77-d din 01 1ulie 2019 au fost emise de catre Pretura sect. Centru, mun.
Chisinau cu incdlcarea normelor de procedurd, fiind omisa etapa comunicarii $i
notificarii apelantului/reclamant despre initierea procedurii administrative in
intru sustinerea opiniei sale in privinta instalarii gardului. Totodata instanta de apel
a constatat cd actele administrative contestate nu sunt motivate.

Cu referire la pretentia lui Andrei Candu privind repararea prejudiciului moral,
instanta de apel in temeiul art. 207, alin. (1), alin.(2), lit. f) si art. 208, alin. (1), alin.
(3) din Codul administrativ a concluzionat ca aceasta este inadmisibild, deoarece
Andrei Candu nu a respectat procedura prealabila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera concluzia instantei de apel privind admiterea pretentiei depusa
de catre Andrei Candu cu privire la anularea prescriptiei nr. 93/03-28 din 07 iunie
2019 si a dispozitiei nr. 77-d din 01 iulie 2019 contradictorie circumstantelor cauzei,
fiind rezultatd din interpretarea eronata a starii de fapt si a normelor de drept
material.

Astfel, pentru justa solutionare a spetei, instanta de recurs urmeaza sa
stabileasca daca prescriptia nr. 93/03-28 din 07 iunie 2019 si a dispozitia nr. 77-d
din 01 iulie 2019 sunt acte administrative, daca acestea contravin prevederilor legale
si daca la emiterea acestora a fost incalcata procedura.

In conformitate cu prevederile art. 10, alin. (1) din Codul administrativ actul
administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiala
intreprinsd de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in
domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin
nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Articolul 11, alin. (1) din Codul administrativ prevede categoriile actelor
administrative individuale care pot fi:

a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni,
sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping,
in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat;

b) acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sdi un beneficiu sau un
avantaj de orice fel.

Din continutul art. 11, alin. (1), lit. a) rezultd ca actele administrative
individuale defavorabile sunt acte ce impun destinatarul la obligatii, sanctiunii,
sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor.



La caz, obiect al litigiului este prescriptia nr. 93/03-28 din 07 iunie 2019, prin
care Andrei Candu a fost obligat sa demoleze, evacueze gardul din placa in ograda
comund pe cont propriu cu aducerea constructiei la forma initiala pana la 21 iunie
2019 si dispozitia nr. 77-d din 01 iulie 2019, prin care s-a dispus demolarea gardului
in legatura cu neexecutarea prescriptiei.

Instanta de recurs prin prisma art. 11, alin. (1), lit. a) din Codul administrativ
retine ca atat prescriptia nr. 93/03-28 din 07 iunie 2019, cat si dispozitia nr. 77-d din
01 iulie 2019 sunt acte administrative individuale defavorabile, ori prin prescriptie
s-a obligat Andrei Candu sa demoleze gardul, iar prin dispozitie s-a dispus
demolarea, ca urmare a neexecutarii prescriptiei.

Astfel, argumentul autoritatii recurente precum ca prescriptia nr. 93/03-28 din
07 iunie 2019 nu este un act administrativ este respins de completul specializat, ori
aceasta este emisa de o autoritate publica, reglementeaza un caz individual si impune
lui Andrei Candu o obligatie si anume de a demola gardul din str. xxxxx, mun.
Chisinau.

In continuare pentru a verifica legalitatea actelor administrative contestate
instanta de recurs mentioneaza ca terenul cu numarul cadastral XXxxx din str. XXxxX,
mun. Chisinau, pe care este amplasat gardul care se pretinde a fi construit ilegal,
apartiec municipiului Chisinau.(f.d. 25) Deci, spetei 1i sunt aplicabile prevederile
Legii nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie
si ale deciziei nr. 10/10 din 04 decembrie 2014 a Consiliului municipal Chisinau
privind aprobarea Regulamentului provizoriu privind procedura de demolare a
constructiilor executate ilegal pe terenurile ce apartin domeniului public/privat al
municipiului Chisinau.

Conform art. 28, alin. (1) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 (in vigoare la
momentul emiterii actelor contestate) constructiile executate in lipsa certificatului
de urbanism pentru proiectare, a documentatiei de proiect si a autorizatiei de
construire sau a certificatului constatator care confirma aplicarea principiului
aprobarii tacite se considera constructii neautorizate.

Notiune similara se regaseste si la pct.1.3 din dispozitia nr. 10/10 din 04
decembrie 2014 a Consiliului municipal Chisindu, potrivit caruia prin constructie
neautorizata se subintelege orice tip de constructii capitale (constructii cu destinatie
locativa sau cu altd destinatie, imprejmuiri), constructii usor demontabile (gherete,
tarabe, garaje metalice, copertine, panouri publicitare, imprejmuiri din lemn sau
metal, instalatii ce blocheaza caile de acces, amplasate pe terenuri ce apartin
domeniului public/privat al municipiului Chisinau), precum si amenajarile spatiilor
publice, executate in lipsa certificatului de wurbanism pentru proiectare,
documentatiei de proiect si autorizatiei de construire.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca termenul neautorizat se defineste ca
opusul executarii unei actiuni pozitive, respectiv in absenta unei confirmari explicite
ca constructia este autorizata, aceasta se considerd o constructie drept neautorizata.

Conform pct. 2.1 si 2.2 din dispozitia nr. 10/10 din 04 decembrie 2014 a
Consiliului municipal Chisindu inspectarea si depistarea constructiilor executate
ilegal pe terenurile ce apartin domeniului public/privat al municipiului Chisinau este
asigurata de catre preturile de sector, prin reprezentantii sai, abilitati cu functii de
control, care au obligatia sa inspecteze si sa identifice persoana/proprietarul, care a
ridicat constructii ilegal, caruia i se inmaneazd prescriptia privind suspendarea



lucrarilor neautorizate, demolarea, evacuarea si aducerea terenului/constructiei la
forma initiala.

La caz, prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 07 iunie
2019 s-a constatat ca gardul din placa din ograda comuna, din str. XXXXX, mun.
Chisinau este construit neautorizat. (f.d. 43) Decl, prin prescriptia nr. 93/03-28 din
07 iunie 2019 administratia publica locala just a stabilit ca constructia este una
neautorizata si corect 1-a obligat pe Andrei Candu pana la 21 iunie 2019 sa demoleze,
evacueze gardul din placa din ograda comuna pe cont propriu cu aducerea
constructiei la forma initiala, iar ca urmare a neexecutarii de catre Andrei Candu a
prescriptiei nr. 93/03-28 din 07 iunie 2019 a fost emisa dispozitia nr. 77-d din 01
iulie 2019, prin s-a dispus demontarea gardului construit neautorizat. (f.d. 40)

Andrei Candu, desi a invocat dezacordul cu prescriptia nr. 93/03-28 din 07
iunie 2019 si dispozitia nr. 77-d din 01 iulie 2019, nu a prezentat nici un document,
prin care ar confirma ca gardul ce se afla pe domeniul public/privat al municipiului
Chisinau si anume str. XXXxXX, mun. Chisindu, a fost construit autorizat. Insa acesta
a sustinut ca la momentul cand a procurat apartamentul nr. 11 din Str. XXxxx, mun.
Chisinau, gardul deja exista, fiind construit de proprietarul precedent si in acest sens
nu se considera responsabil pentru o constructie ridicatd de un tert.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constatda cd acest argument nu poate duce la anularea actelor
administrative, ori transferul de proprietate al unui bun implica implicit si transferul
riscurilor ce prezintd bunul. In spetd, preluarea bunului cu constructia neautorizati
conditioneaza responsabilitatea lui Andrei Candu pentru exploatarea unui gard
ridicat neautorizat.

Pornind de la cele constatate supra, chiar daca aceasta constructie exista de mult
timp ea urmeaza soarta demolarii, daca nu s-a solicitat autorizarea ei, prin primirea
in exploatare.

Concluzia instantei de apel precum ca la emiterea actelor administrative
contestate nu s-a respectat procedura si anume Andrei Candu nu a fost notificat
despre initierea procedurii administrative, nu a fost citat, audiat si nu i s-a acordat
posibilitatea de a prezenta probe, vin in contradictie cu starea de fapt si actele
anexate la dosar.

La acest segment instanta de recurs mentioneaza ca conform art. 69, alin. (2)
din Codul administrativ, in cazul depunerii unei petitii, autoritatea publica este
obligata sa initieze o procedura administrativa. Potrivit art. 70, alin. (2) din Codul
administrativ, daca autoritatea publica initiaza o procedura administrativa la cerere
si la procedura participa si alte persoane, autoritatea publica 1i informeaza in scris,
in decursul unui termen rezonabil, despre procedura initiata.

Totodata, conform art. 86, alin. (1), (2) din Codul administrativ, autoritatea
publica care conduce procedura administrativa poate cita orice persoana a carei
prezentd este necesard in vederea deruldrii procedurii. In vederea asigurarii
eficientei procedurii, participantii sau alte persoane sunt citate la sediul autoritatii
publice doar in cazurile in care citarea lor este absolut necesard pentru derularea
procedurii. Daca se solicita declaratii, petitii sau alte documente scrise, acestea se
vor expedia prin posta electronica, posta sau prin alte mijloace de comunicatie.



In plus, art. 87, alin. (1), lit. d) din Codul administrativ dispune ca autoritatea
publicd se conduce de probele pe care le considera necesare, conform dreptului
discretionar, pentru investigarea stirii de fapt. In special ea poate prin sesizarea
directd a lucrurilor, sa isi creeze propria impresie despre un caz sau despre situatia
de la fata locului (cercetarea probei la fata locului).

La caz, instanta de recurs retine ca la emiterea actelor administrative contestate
Pretura s. Centru, mun. Chisindu a respectat imperativul procedurii, si anume, in
urma petitiei depuse de Vitalie Fetcu la 06 iunie 2019, a initiat o procedura
administrativa. In mod egal, autoritatea publica are discretia de a cita persoanele
cointeresate in vederea derularii procedurii, iar la caz aceasta a considerat ca citarea
lui Andrei Candu nu era absolut necesara pentru derularea procedurii, ceea ce se
explica prin faptul ca investigarea starii de fapt a avut loc prin cercetarea la fata
locului in prezenta lui Andrei Candu, care verbal gi-a expus opinia asupra chestiunii
cercetate.

Prin urmare, este absolut eronata aprecierea Curtii de Apel Chisinau precum
ca Preturas. Centru, mun. Chisinau nu ar fi respectat procedura impusa de legislatie,
deoarece autoritatea publica poate cita persoana doar in cazurile in care citarea este
absolut necesara pentru derularea procedurii administrative, fapt care in speta nu se
atesta, ori prin cercetarea la fata locului s-a constatat existenta constructiei
neautorizate, iar Andrei Candu nu a negat ca constructia ii apartine, ca este instalata
pe teren public in lipsa autorizatiei de construire.

Un alt argument, care a stat la baza admiterii actiunii lui Andrei Candu de catre
instanta de apel, a fost faptul ca actele administrative nu sunt suficient de motivate.

Conform prevederilor art. 118, alin. (1) din Codul administrativ, motivarea este
operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justificd emiterea
unui act administrativ individual. In motivare se indica temeiurile esentiale de drept
si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publicd pentru decizia sa. Din
motivarea deciziilor discretionare trebuie sd poatd fi recunoscute si punctele de
vedere din care autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.
Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

Altfel spus, motivarea completd este obligatorie, fiind o parte integranta a
actului administrativ individual si conditioneaza legalitatea acestuia.

Instanta de recurs retine ca fiind gresita aprecierea Curtii de Apel Chisindu
privind lipsa motivarii in textul actelor administrative emise de Pretura s. Centru,
mun. Chisindu. Analizand actele administrative contestate, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca atat prescriptia nr. 93/03-28 din 07 iunie 2019, cat si dispozitia nr. 77-
d din 01 iulie 2019 sunt suficient de motivate, chiar daca in aparenta circumstantele
de fapt si de drept sunt indicate succint. Instanta de recurs atrage atentie la faptul ca
in ambele acte administrative este identificata amplasarea constructiei neautorizate,
cat si cadrul normativ care permite emiterea actului administrativ, conform
circumstantelor de fapt.

Mai mult, conform art. 118, alin. (4), lit. ¢) din Codul administrativ motivarea
nu este obligatorie in cazul in care autoritatea publicd emite acte administrative
individuale de acelasi fel intr-un numar mai mare sau automatizat si, conform
circumstantelor de fapt ale cazului in parte, nu se cere o motivare.



Instanta de recurs constata ca prescriptia nr. 93/03-28 din 07 iunie 2019
corespunde cu modelul aprobat prin anexa nr. 1 la dispozitia nr. 10/10 din 04
decembrie 2014 a Consiliului municipal Chisinau.

In acest context instanta de recurs conchide cd Pretura s. Centru, mun. Chisindu
la emiterea prescriptiei nr. 93/03-28 din 07 iunie 2019, cat si dispozitiei nr. 77-d din
01 iulie 2019 nu a admis careva incélcari ale legislatiei pertinente, acestea fiind
emise legal, ori s-a constatat cu certitudine ca gardul, care se afla pe domeniul
public/privat al municipiului Chisinau din str. XxXxxXx, este neautorizat, iar Andrei
Candu nu a prezentat probe ce ar confirma ca aceasta constructie este autorizata.

Argumentul lui Andrei Candu precum ca Pretura s. Centru, mun. Chisinau
incorect a dispus demolarea numai a gardului sau, desi pe acest teren se afla mai
multe constructii neautorizate, nu poate duce la anularea actelor administrative
individuale defavorabile emise de Pretura s. Centru, mun. Chisinau in raport cu
reclamantul, ori numai proprietarul terenului, la caz, municipalitatea poate decide
soarta constructiilor neautorizate.

In aceste circumstante completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca fiind corectd concluzia instantei de
fond precum ca prescriptia nr. 93/03-28 din 07 iunie 2019 si dispozitia nr. 77-d din
01 iulie 2019 sunt legale, intemeiate si corect a respins pretentia lui Andrei Candu
privind anularea prescriptiei nr. 93/03-28 din 07 iunie 2019 si dispozitiei nr. 77-d
din 01 iulie 2019 ca fiind neintemeiata.

Cu referire la pretentia lui Andrei Candu privind repararea prejudiciului moral
in marime de 50 000 lei completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca aceasta corect a fost declarata
inadmisibila de catre instanta de apel, deoarece nu a fost respectata procedura
prealabila.

In corespundere cu art. 19 din Codul administrativ cererea prealabild este
institutia care ofera o cale de solutionare prejudiciara a litigiilor administrative.

Articolul 166 din Codul administrativ prevede ca cererea prealabila poate fi
depusd numai daca persoana isi revendica drepturile incalcate prin emiterea sau
respingerea emiterii unui act administrativ individual.

Potrivit art. 167, alin. (4) din Codul administrativ, daca prin cererea prealabila
se solicitd si repararea prejudiciului, atunci cererea privind repararea prejudiciului
se examineaza de autoritatea publica emitentd in procedura administrativa separata.

In conformitate cu art. 207, alin. (1) si alin. (2), lit. f) din Codul administrativ
instanta verifica din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ. Actiunea in contencios administrativ se
declara inadmisibila in special cand nu sunt intrunite conditiile prevazute la art.208.

In conformitate cu prevederile art. 208 din Codul administrativ (1) in cazurile
prevazute de lege, panad la inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va
respecta procedura prealabila.

(2) Daca autoritatea publica competenta decide cu privire la cererea prealabila,
desi termenul pentru depunerea cererii prealabile nu a fost respectat, actiunea in
contenciosul administrativ este oricum admisibilad. Aceastd prevedere nu se aplica in
cazul in care printr-un act administrativ individual este favorizat un tert.
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(3) Daca procedura prealabild nu este prevazuta de lege, actiunea in obligare se
admite numai in cazul in care reclamantul a depus anterior la autoritatea publica
competenta o cerere de emitere a actului administrativ individual.

(4) O actiune 1n realizare se admite numai daca reclamantul a depus anterior la
autoritatea publica competenta o cerere prin care a solicitat realizarea, tolerarea sau
omiterea unei actiuni.

(5) O actiune in constatare este admisibila numai daca reclamantul s-a adresat
anterior la autoritatea publicd competenta cu cerere de constatare.

Raportand dispozitiile normelor citate mai sus la circumstantele spetei,
Colegiul conchide ca instanta de apel, just a constatat inadmisibilitatea pretentiei lui
Andrei Candu privind repararea prejudiciului moral, deoarece legea prevede expres
ca solutionarea chestiunii referitoare la repararea prejudiciului, inclusiv moral, se
realizeaza printr-un act administrativ individual in cadrul unei proceduri
administrative separate.

Respectiv, pentru inaintarea in instanta de judecatd a unei pretentii privind
repararea prejudiciului moral cauzat prin activitatea administrativa ilegala, Andrei
Candu urma sa respecte procedura prealabild, extrajudiciara, de solutionare a acestei
chestiuni, conditie ce nu a fost realizata.

La capitolul dat urmeaza a fi evocat faptul ca, prin prisma articolelor 10, alin.
(2) si art. 60, alin. (3) din Codul administrativ, reclamantul in mod obligatoriu urma
sd inainteze autoritdtii publice parate aceastd pretentie printr-0 cerere prealabila, iar
ulterior sd depuna actiune in judecata.

Astfel, coroborand cadrul legal precitat circumstantelor faptice ale spetei,
Colegiul conchide ca Andrei Candu nu s-a adresat cu cerere prealabila catre Pretura
s. Centru, mun. Chisindu, prin care sd solicite compensarea prejudiciului moral
cauzat prin emiterea actelor administrative contestate, desi, dispozitiile Codului
administrativ prevad expres obligativitatea partii reclamante de a respecta procedura
prealabilda in cazul constatarii existentei sau inexistentei unui raport juridic si
solicitarii repardrii prejudiciului. Cu atdt mai mult ca decizia autoritatii publice
privind acordarea sau refuzul de a acorda despagubiri pentru prejudiciile cauzate
prin activitatea administrativa ilegala constituie un act administrativ individual.

In concluzie completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie accepta criticile formulate de catre autoritatea recurenta
in sustinerea netemeiniciei pretentiei lui Andrei Candu privind anularea prescriptiei
nr. 93/03-28 din 07 iunie 2019 si dispozitiei nr. 77-d din 01 iulie 2019, ori Preturas.
Centru, mun. Chisindau la emiterea actelor administrative a respectat prevederile
legale.

Constatand ca hotararea din data de 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani 1n partea respingerii pretentiei lui Andrei Candu privind anularea
prescriptiei nr. 93/03-28 din 07 iunie 2019 si dispozitiei nr. 77-d din 01 iulie 2019
este corecta, iar decizia din data de 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau in
partea declararii inadmisibile a pretentiei privind repararea prejudiciului moral este
corectd, pentru a nu crea confuzii si incertitudini privind solutia definitiva instanta
de recurs considera necesar a le casa pe ambele si a adopta o hotarare noua.

In conformitate cu art. 247, art. 248, alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
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administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de catre Pretura sectorului Centru, municipiul
Chisinau.

Se caseaza decizia din data de 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din data de 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Riscani si
se emite 0 noua decizie, prin care se respinge ca neintemeiata pretentia lui Andrei
Candu privind anularea prescriptiei nr. 93/03-28 din 07 iunie 2019 si dispozitiei nr.
77-d din 01 iulie 2019.

Se declara inadmisibila pretentia lui Andrei Candu privind repararea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu

Maria Ghervas
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