Dosarul nr. 2rac-114/21

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud. S.Arama)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M.Anton, V.Cotorobai, . Turcan)

INCHEIERE

30 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Grand O1l”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Grand Oil” impotriva Primariei orasului Cimislia, Primarul
orasului Cimislia, intervenienti accesorii Inspectia de Stat in Constructii, Inspectia
teritoriala 1n Constructii ,,Centru”, Inspectia Ecologica de Stat, Inspectia
Ecologica Cimislia, Centrul National de Sandtate Publica, Centrul de Sanatate
Publica Cimislia cu privire la repararea prejudiciului material,

Tmpotriva deciziei din 7 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 martie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grand Oil” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei orasului Cimislia, Primarul
orasului Cimiglia, Gheorghe Raileanu cu privire la incasarea solidara a venitului
ratat in suma de 407 550 de lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd, la data de 25 aprilie 2016 Primaria
or.Cimislia, in persoana Primarului or.Cimislia, Gheorghe Railean a eliberat SRL
,,Grand Oil” certificatul de urbanism pentru proiectarea statiei multicarburant de
alimentare a autovehiculelor si deservire a soferilor in XXXXX, pe terenul bun
imobil cu nr.cadastral XXXXX, cu destinatia pentru constructii, aflat in
proprietatea reclamantului.

A mentionat cd in ordinea acumuldrii tuturor actelor necesare pentru
depunerea cererii pentru eliberarea autorizatiei de construire, cererea a fost
primita de piritul Primaria or.Cimislia la data de 17 1ulie 2016, insa aceasta cerere
nu a fost solutionata in termenul legal de 10 zile lucratoare, fapt care i-a acordat
reclamantului dreptul de a demara lucrarile de construire, cu notificarea autoritatii
publice locale si Inspectia de Stat in Constructii.

La etapa de finisare a lucrarilor de construire a fost convocatd comisia de
terminare a lucrarilor de constructie, la care fiind invitata autoritatea publica



locala nu a participat, fapt ce nu a impiedicat comisia sa accepte terminarea
lucrarilor, fiind intocmit procesul-verbal de terminare a lucrarilor nr.21 din
03.10.2016, totodata despre acest fapt au fost informati piritii.

A notat ca ulterior au fost solicitate si obtinute avizele de receptie finala ale
organelor de resort, dupa care a urmat convocarea comisiei de receptie finala,
conform ordinului nr. 11/14 din 09.11.16, pentru data de 10.11.2016, orele 13:00.

La data si ora stabilitd reprezentantul autoritatii publice locale nu s-a
prezentat. lar prin scrisoarea nr.717 din 10.11.16, primarul or.Cimislia, Gheorghe
Raileanu a justificat neprezentarea reprezentantului faptul cd este neautorizata
constructia propusa spre receptie. Comisia de receptie finald a luat decizia de a
accepta receptia finala in lipsa reprezentantului administratiei publice locale, fapt
care a fost adus la cunostinta Primariei or.Cimislia.

De asemenea s-a invocat ca la data de 21 noiembrie 2016, fiind acumulate
toate conditiile legale necesare pentru inregistrarea la OCT Cimislia a dreptului
de proprietate asupra constructiei statiei, a fost depusa cererea privind intabularea
in registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a reclamantei asupra
constructiei statiei. OCT Cimislia a refuzat inregistrarea dreptului de proprietate
pe motivul lipsei vizei piritului, Primarul or.Cimislia in procesul-verbal de
receptie finala.

A mentionat ca refuzul OCT Cimislia a fost contestat in instanta, astfel, la
data de 30 ianuarie 2017 prin hotararea Judecatoria Chisinau (sediul Riscani) s-a
anulat refuzul OCT Cimislia, cu obligatia acestuia sa inregistreze dreptul de
proprietate a reclamantului asupra constructiei.

SRL ,,Grand Oil” a relatat ca datoritd nesemnarii procesului-verbal de
receptie finala de catre piritul Primarul or. Cimislia, obiectivul comercial al
reclamantului a Tnregistrat venit ratat, pe care l-ar fi obtinut in lipsa actiunilor
ilegale ale piritilor.

Respectiv, SRL ,,Grand Oil” a considerat ca este Indreptatit sa incaseze de
la pirit venitul ratat incepind cu data de 19 decembrie 2016, adica data de cind
statia urma sa functioneze.

A solicitat SRL ,,Grand Oil” incasarea solidard din contul Primaériei
or.Cimiglia si Primarul or.Cimislia, Gheorghe Raileanu in beneficiul ei a sumei
de 407550 lei cu titlu de de venit ratat si a cheltuielilor de judecare a cauzei.

La data de 19 aprilie 2018 SRL ,,Grand Oil” a depus cerere de concretizare
a pretentiilor, solicitdnd Tncasarea solidard din contul Primariei or.Cimislia,
Gheorghe Raileanu in beneficiul ei a sumei de 1323179,17 lei cu titlu de venit
ratat si a cheltuielilor de judecare a cauzei.

Prin hotararea din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central
actiunea a fost admisa.

S-a incasat in mod solidar din contul Primariei or.Cimislia si de la Primarul
or.Cimislia, Gheorghe Raileanu in beneficiul SRL ,,Grand Oil” a sumei de 1 323
179,17 lei cu titlu de venit ratat, suma de 39 696 lei drept compensare a taxei de
stat, suma de 12 600 lei drept compensare a cheltuielilor de expertiza judiciara.

Prin decizia din 7 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Primarul orasului Cimislia, Gheorghe Raileanu, s-a casat hotararea din
20 decembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central si s-a emis o noua
hotarare prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca potrivit art.28 alin.(1) din
Legea privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructie nr. 163 din
09.07.2010, in vigoare la data refuzului Primariei or.Cimislia din 09 noiembrie
2016, constructiile executate in lipsa certificatului de urbanism pentru proiectare,
a documentatiei de proiect si a autorizatiei de construire se considera constructii
neautorizate.

In corespundere cu art.2 al Legii privind autorizarea executirii lucrarilor de
constructie nr. 163 din 09.07.2010, autorizatia de constructie reprezinta un act,
eliberat de catre emitent, prin care se autorizeaza executarea lucrarilor de
constructie in temeiul si cu respectarea certificatului de urbanism pentru
proiectare si a documentatiei de proiect elaborate si verificate.

Conform art. 18 alin. (1) din Legea privind calitatea in constructii nr. 721 din
02.02.1996, receptia constructiilor este obligatorie si constituie certificarea
realizarii acestora pe baza examinarii lor nemijlocite, in conformitate cu
documentatia de proiect si executie si cu alte documente cuprinse in cartea tehnica
a constructiei.

Procedura de receptie a constructiilor este reglementata prin Regulamentul de
receptie a constructiilor si instalatiilor aferente aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr. 285 din 23.05.1996.

Instanta de apel a mentionat ca nu denota la caz existenta unei inactiunii ilicite
din partea Primariei or. Cimislia, astfel incit in speta sa fie aplicabil art.1404 Cod
Civil (in redactia de pind la 01.03.2019), in temeiul cdruia prima instanta a admis
actiunea. Aceasta deoarece potrivit alin.(1) a acestei norme de lege se repara
integral de autoritatea publica prejudiciul cauzat printr-un act administrativ ilegal
sau nesolutionarea in termen legal a unei cereri de catre o autoritate publica sau
de catre o persoana cu functie de raspundere din cadrul ei.

Instanta de apel a retinut cd pentru angajarea raspunderii pentru prejudiciul
cauzat printr-un act administrativ sau nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri sunt necesare conditiile generale ale raspunderii delictuale, si anume:
prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal si vinovatia. La caz, Insd nici aceasta
conditie nu este Intrunitd, pentru cd nu exista o fapta ilicitd din partea autoritatii
publice locale in persoana Primariei or. Cimislia.

Prin urmare, venitul ratat constituie lipsa obtinerii unor foloase patrimoniale
pe care partea vatamata le-ar fi obtinut, lipsa de sporire a patrimoniului, desi
acesta putea si trebuia sa sporeascd, daca nu ar fi fost savirsita fapta ilicita.

Astfel, persoana pagubita trebuic sa dovedeasca incalcarea obligatiei,
marimea beneficiului care nu a fost obtinut din cauza incélcarii obligatiei, precum
si legatura cauzala intre neexecutare si venitul ratat.

Iar in situatia in care, in certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 29
eliberat s-a indicat expres ca pe terenul cu nr. cadastral XXXXX, proprietate
privata a solicitantului in planul urbanistic general este preconizat bloc
administrativ cu oficii si nu poate fi amplasatd o statie de alimentare cu
combustibil, deoarece terenul se afla in zona rezidentiald a orasului si nu poate fi
respectatd distanta obligatorie pina la casele de locuit (f.d.5) si SRL ,,Grand Oil”
a construit fard a-1 fi eliberata o autorizatie de construire, nu se demonstreaza o
fapta ilicitd, inactiune ori vreo incalcare a vreunei obligatii din partea Primariei
or.Cimisglia. Or, existenta hotarérii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 30



ianuarie 2017, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017 nu
implicd in mod automat si dreptul de a solicita venitul ratat.

La 23 februarie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grand Oil” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea cererii de recurs s-a mentionat ¢ instanta de apel la examinarea
cauzel nu a constatat si elucidat obiectiv toate circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei inclusiv a interpretat in mod eronat legea.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 07
noiembrie 2019 si a fost expediata participantilor la proces la 11 decembrie 2019
(f.d.165, vol.Il), insa la materialele dosarului lipseste dovada receptionarii
deciziei recurate de catre recurenta. Prin urmare recursul declarat la 23 februarie
2021 se considera depus 1n termen.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civil, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 20 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatei copia recursului si a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la
data primirii acesteia, insa in termenul stabilit nu a fost depusa referinta.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului Impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine



ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declaratd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,arand Oi1l”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grand Oil”, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



