Dosarul nr. 2ra-978/2021

prima instanta: Judecatoria Straseni, Sediul Central (jud: V. Negurita)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

INCHEIERE
30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Chitanu Vasile, reprezentat
de avocatul Vladimir Buga,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Chitanu Vasile
impotriva Societati Comerciale ,L.G.V.D.-Agro” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la incasarea drepturilor salariale si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 iunie 2020, Chitanu Vasile a depus cerere de chemare in judecata
impotriva S.C. ,,L.G.V.D.-Agro” S.R.L. cu privire la incasarea drepturilor salariale
si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 04 iulie 2019 a fost angajat pe o
perioada nedeterminatd la S.C. ,L.G.V.D.-AGRO” S.R.L. in calitate de
administrator pe sectorul Costangalia, r-nul. Cimislia.

A mentionat cd, a convenit cu administratorul S.C. ,,L.G.V.D.-AGRO” S.R.L.,
Soilitd Gheorghe ca munca sa-i fie retribuita cu un salariu de 1000 euro/lunar, iar
la sfarsitul anului calendaristic sa-i fie achitat suplimentar cate 1000 euro pentru
fiecare luna, astfel urmand ca in total salariul sa fie in suma de 2000 euro.

Reclamantul a sustinut ca, ziua sa de munca incepea la ora 08 dimineata si se
termina uneori noaptea tarziu fara a refuza sa presteze si alte functii la indicatiile
directorului (mecanic, conducator auto, electrician etc).

A mai mentionat cd, la data de 04 august 2019, administrator S.C. ,,L.G.V.D.-
AGRO” S.R.L., Soilita Gheorghe i-a achitat salariul pentru luna iulie de 1000 euro,
el continuand sa munceasca cu diligenta si efort in vederea Indeplinirii tuturor
insdrcinarilor stabilite.

A accentuat reclamantul ca, intrucat ulterior nu i-a fost achitat salariul pentru
luna urmatoare, la data de 15 septembrie 2019, i-a comunicat directorului ca nu va
mai iesi la munca pana nu 1 se va achita salariul restant, desi i-a fost promis cd va
primi platile cuvenite in timpul apropiat, cu regret nu a fost remunerat.



Astfel, la 04 octombrie 2019, reclamantul a depus o plangere la Inspectia
Muncii, 1ar la 30 octombrie 2019 a primit raspunsul precum ca, S.C. ,,L.G.V.D.-
AGRO” S.R.L. a refuzat sd prezinte actele solicitate de Inspectia Muncii fiind
intocmit in adresa societatii un proces verbal in temeiul art. 349 alin. (1) Cod
Contraventional.

A invocat ca, potrivit art. 58 alin. (3) al Codului Muncii in caz ca contractul
de munca nu a fost perfectat in forma scrisa, acesta este considerat a fi incheiat pe
o durata nedeterminata si produce efecte din ziua cand salariatul a fost admis la
munca de angajator.

A conchis partea ca, la moment platile neefectuate de catre S.C. ,,L.G.V.D.-
AGRO” S.R.L. in beneficiul sdu, constituie suma de 4000 euro care este compusa
din: 1000 euro - salariul pentru luna august 2019, 500 euro - salariul pentru luna
septembrie 2019, 1000 euro - supliment pentru luna iulie 2019, 1000 euro -
supliment pentru luna august 2019 si 500 euro - supliment pentru luna septembrie
20109.

Totodata a afirmat ca, in conformitate cu art. 143 alin. 1) lit. a) Codul muncii,
din 16 septembrie 2019, paratul S.C. ,L.G.V.D.-AGRO” S.R.L. se afla in
intarziere cu achitarea salariului, iar conform art. 330 alin. (2) al Codului muncii,
acesta urmeaza sa achite si o penalitate de 0,3% pentru fiecare zi de intarziere in
perioada 16 septembrie 2019 — 01 iunie 2020 in suma totala de 3108 euro (4000
euro x 0,3% x 259 zile).

A solicitat incasarea de la S.C. ,,L.G.V.D.-AGRO” S.R.L. a sumei de 4000
euro, cu titlu de salariu restant, a sumei de 3108 euro cu titlu de penalitatii si a
sumei de 5100 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica.

Prin hotararea din 08 iulie 2020 a Judecdtoriei Straseni, sediul Central, s-a
respins integral ca, fiind nefondata, cererea de chemare in judecatd depusa de
Chitan Vasile impotriva S.C. ,L.G.V.D.AGRO” S.R.L., privind 1incasarea
drepturilor salariale si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
apelul declarat de Chitanu Vasile si S-a mentinut hotararea din 08 iulie 2020 a
Judecatoriei Strageni, sediul Central.

Pentru a decide astfel, Colegiul a considerat ca prima instanta a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a
dat apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea data este
legala si intemeiatd, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a
participantilor la proces.

Astfel, din inscrisurile dosarului civil, instanta de apel a invederat ca atesta cu
certitudine, lipsa unui contract individual de munca incheiat intre partile in litigiu.

Reiesind din actele cauzei, Colegiul a constatat cd instanta de fond, corect a
mentionat cd, de catre reclamant nu a fost demonstrata incontestabil admiterea sa la
munca in cadrul S.C. ,,L.G.V.D.-AGRO” S.R.L. in calitate de administrator de
sector.

Colegiul a mai specificat ca admite pozitia instantei de fond precum ca,
presupusa corespondentd pe reteaua ,viber” dintre reclamantul/apelant si
administratorul S.C. ,L.G.V.D.-AGRO” S.R.L., Soilita Gheroghe referitor la
chestiunile cotidiene din activitatea intreprinderii, nu poate fi admisa, or, nu a fost



demonstrat ca aceste convorbiri au fost duse cu administratorul S.C. ,,L.G.V.D.-
AGRO” S.R.L., Soilita Gheorghe.

Totodata, a concluzionat ca, presupusul calcul/raport al cheltuielilor efectuate
la intreprindere de asemenea nu poate fi admisa ca proba pertinentd din motiv ca
este Intocmit $i semnat unilateral de catre apelant fard a fi cel putin aprobat cu
stampila intreprinderii si nici bonul/factura din 27 iulie 2019 pe anumite piese de
schimb la tehnica agricolda nu confirma ca acestea au fost procurate de reclamant in
folosul si din contul intreprinderii S.C. ,,L.G.V.D.-AGRO” S.R.L., fiind indicat
drept client/cumparator - persoana fizica.

Cu privire la alegatiile apelantului, precum ca, prin declaratiile martorului
Mogildea Ion, s-a stabilit cu certitudine angajarea sa la intreprinderea S.C.
,L.G.V.D.-AGRO” S.R.L, Colegiul a sustinut pozitia instantei de fond, or,
declaratiile martorului Mogildea Ion nu sunt suficiente pentru a demonstra faptul
admiterii reclamantului la munca de facto. Mai mult, martorul Mogildea Ion a
relatat cd ar fi muncit la intreprindere o perioada scurta de timp si ,,din spusele
reclamantului a aflat ca acesta munceste la Mogildea Ion de circa 2 luni”, aceasta
fiind o proba indirecta ce rezulta doar din relatarile reclamantului.

Colegiul a mai specificat ca considera intemeiata concluzia instantei de fond
precum cd, tindnd cont de faptul cd, intre Chitanu Vasile s1 S.C. ,,L.G.V.D.-
AGRO” S.R.L. nu a fost incheiat un contract individual de munca in forma scrisa,
reclamantul/apelant nu a demonstrat ca a fost admis la muncd in sensul art.58
alin.(3) Codul muncii §i nu s-a constatat ca intre parti a fost incheiat un contract
individual de munca verbal, actiunea urmeaza a fi respinsa ca fiind nefondata.

Subsecvent, Colegiul a considerat intemeiata hotararea primei instante, iar
cererea de apel este una formald, declarata din simplu dezacord cu solutia instantei
de fond.

La 04 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, Chitanu Vasile, reprezentat
de avocatul Vladimir Buga, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea integrala
a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu adoptarea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecatd la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
nu au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 03 februarie 2021 si
a expediat-o participantilor la proces la 11 martie 2021 (f.d. 92), or, la actele cauzei
nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 04 mai 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
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recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 11 mai 2021
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei.

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civild, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Chitanu Vasile, reprezentat de
avocatul Vladimir Buga, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat Chitanu Vasile, reprezentat de
avocatul Vladimir Buga, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatda de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
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civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Chitanu Vasile, reprezentat de avocatul Vladimir
Buga, ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Chitanu Vasile, reprezentat de
avocatul Vladimir Buga, impotriva deciziei din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



