Dosarul nr. 2ra-761/2021

prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud: R. Chistruga)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE
30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Maria Ghervas
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Andrei Rusu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Rusu
impotriva Inspectoratului National de Patrulare, Inspectoratului General al Politiei,
intervenientii accesoriu  Ministerul Finantelor si agentul constatator Eduard
Lazarenco cu privire la incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis apelul declarat de Eduard Lazarenco, Inspectoratului General al Politiei si
Inspectoratului National de Securitate Publica, s-a casat hotararea din 3 martie
2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central si s-a emis o noud hotarare prin care
actiunea a fost respinsd ca neintemeiata,

constata:

La 28 februarie 2019, Andrei Rusu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului National de Patrulare, Inspectoratului General al Politiei,
intervenientii accesorii Ministerul Finantelor si agentul constatator Eduard
Lazarenco cu privire la incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat cd la 13 august 2017, ora 20:00, se deplasa in
mod regulamentar pe traseul XXXXX, cu automobilul de model XXXXX, nr. de
Tnmatriculare XXXXX, aflat in proprietatea sa.

A specificat ca din sens opus, se deplasa un echipa;j al politiei de patrulare cu
girofarul deconectat, ajungind in apropierea sa, au conectat girofarul si semnalul
sonor, prin ceea ce i-au dat de inteles ca trebuie sa stopeze, conformandu-se
cerintelor agentului de patrulare stationdnd pe partea dreaptd a carosabilului,
conectand sistemul de avariere.

Reclamantul a invederat ca, ulterior, agentul constatator abuziv si ilegal
urmarind scopul atragerii sale la raspundere contraventionald, Tn urma a mai multor
actiuni a intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie, or, la 13 august 2017,
reclamantul a contestat procesul-verbal cu privire la contraventie.



Prin hotararea din 20 noiembrie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Central s-
a admis contestatia impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie. S-a
declarat nul procesul-verbal nr. 2017072005246 din 13 august 2017 cu incetarea
procesului contraventional.

A mentionat ca in procesul examinarii cauzei s-a constatat ca procesul-verbal
cu privire la contraventie intocmit de agentul constatator in privinta Sa, precum ca
ar fi inlocuit becurile de o capacitate mai mare, a adaugat careva faruri
suplimentare, a fost unul neintemeiat, aceste fapte denota ca situatia a fost regizata
de agentul constatator.

Reclamantul a considerat ca prin inscrierea contraventiei i-a fost patata
reputatia de cetatean care nu este in conflict cu legea penala cét si cu cea
contraventionala, stirbindu-i reputatia buna/ ireprosabila, precizdnd ca urmare a
acestor actiuni se afla intr-0 stare permanenta de disconfort si retraire.

Totodata, a considerat ca este o legatura directd intre invinuirile aduse si
starea sanatatii.

A mai indicat ca apreciaza prejudiciul moral la suma de 20 000 lei, care
considerd ca urmeaza sd fie achitat de catre Inspectoratul National de Patrulare,
Inspectoratul General al Politiei, deoarece a fost cauzat de cétre un colaborator al
IP Balti, in mod direct.

A solicitat incasarea prejudiciului moral in suma de 20 000 de lei din contul
Inspectoratului National de Patrulare, Inspectoratul General al Politiei.

Prin hotararea din 3 martie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Rusu Tmpotriva
Inspectoratului  National de Patrulare, Inspectoratului General al Politiei,
intervenientii accesoril Ministerul Finantelor si agentul constatator Eduard
Lazarenco cu privire la incasarea prejudiciului moral. S-a incasat in mod solidar de
la Inspectoratul National de Patrulare si Inspectoratul General al Politiei Tn
beneficiul lui Andrei Rusu prejudiciul moral in sumi de 2 500 de lei. Tn rest
pretentiile reclamantului s-au respins ca neintemeiate.

Invocand netemeinicia hotararii instantei de fond, la 11 martie 2020, Eduard
Lazarenco a depus apel nemotivat, iar la 9 iunie 2020 a depus cerere de apel
motivatd, solicitdnd admiterea apelului, casarea integrald a hotararii cu adoptarea
unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

La 6 aprilie 2020, Inspectoratul General al Politiei si Inspectoratul National de
Securitate Publica au depus cerereca de ape nemotivata, iar la 10 iunie 2020 au
depus cerere de apel motivata, solicitdnd admiterea apelului casarea integrala a
hotararii cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a admis cererea de
apel declaratd de Eduard Lazarenco, de Inspectoratul General al Politier si
Inspectoratul National de Securitate Publica. S-a casat hotararea din 3 martie 2020
a Judecatorier Drochia, sediul Central, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Andrei Rusu impotriva Inspectoratului General al Politiei,
Inspectoratului National de Patrulare, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor
si agentul constatator Eduard Lazarenco cu privire la incasarea prejudiciului moral,
Cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata depusa de
Andrei Rusu s-a respins ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel instanta de apel a conchis ca pe parcursul examinarii
cauzei in instanta de fond si cea de apel, nu s-a constatat temeinicia pretentiilor
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Tnaintate de Andrei Rusu cu privire la Tncasarea prejudiciului moral, Th urma
atragerii la raspundere contraventionald, or, din procesul verbal cu privire la
contraventie intocmit in privinta lui Andrei Rusu s-a stabilit cad acesta a fost
recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 228 alin. (1) Cod
contraventional, fiind intocmit 1n acest sens procesul-verbal cu privire la
contraventie, prin care contravenientului 1i-a fost aplicatd sanctiunea
contraventionala.

La caz, instanta de apel @ mentionat ca intocmirea procesului-verbal cu privire
la contraventie constituie o modalitate legala de desfasurare a procesului
contraventional, insasi pornirea procesului contraventional, intocmirea procesului-
verbal cu privire la contraventie, recunoasterea persoanei in calitate de
contravenient, sunt doar niste masuri procesuale ce tin de procesul contraventional
care nu Incalcd drepturile persoanei si nicidecum nu cauzeaza aducerea a vreunui
prejudiciu.

Agentul constatator la momentul depistarii comiterii unei fapte care poate fi
calificata drept contraventie, este obligat nemijlocit de a Intreprinde toate masurile
prevazute de Codul contraventional al RM.

Din acest motiv, acestea nici intr-un caz nu pot fi calificate drept actiuni
ilicite, deoarece indeplinirea cu exactitate a atributiilor de serviciu este o indatorire
directa, motiv din care Colegiul a considerat neintemeiate argumentele intimatului
Andrei Rusu precum ca agentul constatator ar fi comis careva abateri de la
prevederile legale.

Totodata, reiesind din materialele dosarului, Colegiul a concluzionat ca
Andrei Rusu nu poate pretinde de la Inspectoratul General al Politiei si
Inspectoratul National de Securitate publica prejudiciul moral in suma de 20 000
de lei, cauzat in rezultatul atragerii la raspundere contraventionala, in conditiile in
care acesta nu este paratul corespunzator, or, conform art. 5 alin. (1) al Legii
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, cauzele cu
privire la repararea prejudiciului material si moral se examineaza in conformitate
cu normele de procedura civild in vigoare. Organul care reprezinta statul in instanta
de judecata pe aceasta categorie de cauze este Ministerul Justitiei.

De altfel, instanta de apel a mentionat c¢d in sensul normelor legale enuntate,
considera ca Inspectoratul General al Politiei si Inspectoratul National de
Securitate Publica, impotriva careia au fost formulate pretentii in prezenta cauza,
de fapt sunt parati necorespunzatori, or, la caz organul care reprezinta statul in
instanta de judecatd pe aceasta categorie de cauze este Ministerul Justitiei,
respectiv Ministerului Justitiei in calitate de reprezentant al statului este cel care
poate avea calitatea proceduralad de parat.

Instanta de apel a remarcat ca nu se gaseste nici o conditie prevazuta si de art.
3 alin. (1) din Legea nr. 1545 XIII din 25 februarie 1998.

Or, in situatia din speta data, nu s-a constatat faptul ca Andrei Rusu a fost
supus ilegal arestului contraventional, retinerii contraventionale ilegale, la fel si
nici amendad contraventionald nu i-a fost aplicatd de catre instanta de judecata,
circumstante absolut necesare pentru solicitarea despagubirilor materiale si morale
cauzate prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor de judecata, fiind indubitabil faptul ca Andrei Rusu la data de 13 august
2017, prin procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia agentului
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constatator, a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiel prevazute de art.
228 Cod contraventional, acte care ulterior au fost anulate prin hotararea din 20
noiembrie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Central.

Mai mult, Colegiul a invederat ca motivul invocat de catre Andrei Rusu in
cererea de chemare in judecata precum ca in urma actiunilor agentului constatator
I-au fost cauzate stari de nervozitate care in consecinta au adus la suferinte psihice,
deprimari, fapt ce in opinia lui ar impune compensari de prejudicii, nu justifica
valorificarea pretentiilor sale in temeiul Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998.

La 18 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Andrei Rusu a declarat
recurs, prin care a solicitat casarea integrala a deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel eronat a Statuat asupra
modalitatii de reparare a prejudiciului moral invocand neaplicabilitatea Legii nr.
1545 din 25 februarie 1998, or, nici in cererea de chemare in judecata, si nici intr-0
alta cerere nu a facut referire la aceastd norma materiale.

Recurentul a invederat ca pretentiile sale s-au bazat pe prevederile art. 14 alin.
(1)-(2), 1404 alin. (1), 1422, 1423 din Codul civil (in vigoare pana la 1 martie
2019) si nicidecum nu s-au intemeiat pe prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie
1998, precum a constat instanta de apel.

Totodata, a invocat ca instanta de apel pe langa faptul ca a aplicat vadit
neintemeiat prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 nici nu s-a expus
asupra tuturor argumentelor esentiale invocate.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 12 aprilie 2021
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 13, VVol. ).

La 20 aprilie 2021, reprezentantul Inspectoratului National de Patrulare si
Inspectoratului  General al Politiei a depus referintd, prin care a solicitat
respingerea ca inadmisibil a recursului declarat.

La 6 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, Eduard Lazarenco a depus
referinta, prin care a solicitat respingerea ca inadmisibil a recursului declarat.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 2 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.



In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea partiald a
actiunii din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este In drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Tnaintand prezenta cerere de chemare n judecatdi Andrei Rusu a solicitat
incasarea prejudiciului moral in suma de 20 000 de lei din contul Inspectoratului
National de Patrulare, Inspectoratul General al Politiei.

Totodata, actiunea lui Andrei Rusu a fost intemeiata pe prevederile art. 14
alin. (1)-(2), 1404 alin. (1), 1422, 1423 din Codul civil (in vigoare pana la 1 martie
2019).

Prima instanta, fiind Investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, incasand in mod solidar de la Inspectoratul
National de Patrulare si Inspectoratul General al Politiei Tn beneficiul lui Andrei
Rusu prejudiciul moral in suma de 2 500 de lei. In rest pretentiile reclamantului s-
au respins ca neintemeiate.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitad cu judecarea apelurilor declarate de
catre Eduard Lazarenco, Inspectoratul General al Politiei si de Inspectoratul
National de Securitate Publicd, a casat hotararea primei instante si a pronuntat o
noua hotarare, prin care a respins actiunea ca neintemeiata.

Colegiul mentioneaza ca, atat prima instanta cat si instanta de apel urmare a
examinarii superficiale a cauzei, au solutionat actiunea lui Andrei Rusu prin prisma
prevederilor Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998, contrar faptului ca acesta si-a
intemeiat actiunea in baza prevederilor Codului civil.

Instanta de recurs constatd, insa, cd instantele de judecata ierarhic inferioare la
adoptarea hotararilor sale au aplicat si au interpretat eronat normele de drept
material si au dat o apreciere gresitd materialului probator anexat la dosar, fapt ce a
dus la solutionarea gresita a cauzei.

Prin urmare, Colegiul civil retine ca sanctionarea neintemeiatd a lui Rusu
Andrei de catre agentul de patrulare al Plutonului Riscani, Donduseni, Drochia al
Companiei de patrulare nr.2 Balti a Regimului de patrulare Nord al Inspectoratului
national de patrulare a Inspectoratului General de Politie, agent superior Eduard
Lazarenco, sunt actiuni ce 1i ofera lui Andrei Rusu dreptul de a solicita
compensarea prejudiciului moral cauzat in rezultatul constatarii ilegalitatilor
actiunilor intreprinse de catre agentul constatator.

Conform materialelor cauzei, se atesta ca Andrei Rusu la data de 13 august
2017, prin procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia agentului
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constatator, a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.
228 Cod contraventional, si anume ca ultimul ar fi inlocuit becurile de o capacitate
mai mare, a adaugat careva faruri suplimentare, astfel fiind sanctionat cu amenda
(f.d. 13).

Nefiind de acord cu procesul verbal cu privire la contraventie, Rusu Andrei a
contestat in instanta de judecata, iar prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul
central din 20 noiembrie 2017 s-a admis contestatia impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie. S-a declarat nul procesul-verbal nr. 2017072005246 din 13
august 2017 cu Tincetarea procesului contraventional din lipsa faptului
contraventiei.

Conform art. 45 alin. (1) din Codul contraventional (in vigoare la data
comiterii contraventiei), persoana al carei drept sau interes legitim a fost lezat prin
contraventie il poate apara prin actiune civila depusa conform legislatiei
procedurale civile. Aceasta persoana are 1in special dreptul la repararea
prejudiciului patrimonial si al celui nepatrimonial cauzate prin contraventie.
Solutionand cauza contraventionald, autoritatea competenta este in drept, la cererea
victimei, sa dispund repararea prejudiciului cauzat prin contraventie in cazul in
care nu exista divergente asupra intinderii lui.

Conform art. 14 Cod civil alin. (1) si (2) Cod civil (in vigoare la data inaintarii
actiunii), persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararca integrald a
prejudiciului cauzat astfel. Se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana
lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea
dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv),
precum si beneficiul neobtinut prin incadlcarea dreptului (venitul ratat).

Conform prevederilor art. 1398 alin. (1) Cod civil (in vigoare la data Tnaintarii
actiunii), cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovétie este obligat sa
repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul
moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Colegiul remarca ca, conform art.1404 alin.(1) Cod civil, prejudiciul cauzat
printr-un act administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei cereri de
catre o autoritate publica sau de catre o persoand cu functie de raspundere din
cadrul ei se repara integral de autoritatea publicd. Persoana cu functie de
raspundere va raspunde solidar in cazul intentiei sau culpei grave.

Asadar, instanta de recurs notecaza ca Rusu Andrei a fost ilegal atras la
raspundere contraventionala si supus sanctiunii contraventionale sub formd de
amendad, or procesul verbal cu privire la contraventie in care se contine si decizia
agentului constatator a fost declarat nul cu incetarea procesului contraventional din
lipsa faptului contraventiei, prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Central din
20 noiembrie 2017.

Tn acelasi timp, instanta de recurs constatd ca instantele ierarhic inferioare au
retinut in mod arbitrar faptul ca modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti este reglementat de legea speciala si anume Legea privind modul de
reparare a prejudiciului cauza prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii §i ale instantelor judecatoresti nr.1545 din 25 februarie
1998.

Or, desi pe de o parte s-a constatat ca pretentiile reclamantului Rusu Andrei
urmeaza a fi examinate prin prisma temeiurilor de drept invocate in cererea de
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chemare in judecata si anume prevederile art. 14 alin. (1)-(2), 1404 alin. (1), 1422,
1423 din Codul civil (in vigoare pana la 1 martie 2019), pe de altd parte Intr-un
mod contradictoriu s-a retinut ca temei de respingere a actiunii prevederile art. 3
alin. (1) din Legea nr. 1545 XIllII din 25 februarie 1998, potrivit carora prezenta
lege constituie actul legislativ de bazd care reglementeaza cazurile, modul si
conditiile de raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin
actiunile ilicite comise in procesele penale si contraventionale de organecle de
urmarire penald, de procuratura si de instantele judecatoresti, prevederi care nu au
fost invocate de Andrei Rusu ca temei de drept in cererea de chemare in judecata.

Asadar, relevantd cazului au prevederile art. 1422 alin.(1) Cod civil, in
vigoare la acel moment, care indicd ca in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile
el personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie,
instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc.

lar, conform art. 1423 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment, marimea
compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecatd in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o
conditie a raspunderii, s1 de masura In care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatdmate.

Respectiv, fiecare persoana care pretinde cd a suferit, este in drept sa-si
estimeze prejudiciul adus, dar numai instanta de judecata este imputernicita de lege
sd aprecieze cuantumul prejudiciului moral, conducandu-se de notiunea repararii
rezonabile, de circumstantele cazului concret, de personalitatea partilor.

In acest sens, instanta de recurs subliniazid ci cuantumul compensatiei
depinde si de durata menfinerii consecintelor vatamarii. Instanta de judecata, la
stabilirea cuantumului prejudiciului moral, ia in consideratie circumstantele in care
a fost cauzat prejudiciul.

Totodata, urmeaza de retinut ca potrivit alin. (2) lit. u) art.384 Cod
contraventional persoana in a carei privintd a fost pornit proces contraventional are
dreptul sa ceara si sa primeasca despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile
sau inactiunile ilicite ale autoritdfii competente sd constate contraventia sau sa
solutioneze cauza contraventionald. Alin. (3') indica ca dreptul prevazut la alin.(2)
lit.u) se ofera doar in cazul in care prin hotarare judecdtoreasca definitivd s-a
constatat caracterul ilicit al actiunilor sau al inactiunilor autoritatii competente sa
constate contraventia sau sa solutioneze cauza contraventionala.

Distinct de aceste constatari, la caz, in temeiul prevederilor enuntate, se
impune admiterea partiald a cerintei lui Rusu Andrei cu privire la repararea
prejudiciului moral, avand in vedere caracterul si gradul de gravitate al incalcarilor
admise, de natura drepturilor personale lezate si locul acestora in sistemul de valori
ale persoanelor, de caracterul si gradul suferintelor psihice.

In acest context, Colegiul considera ci prejudiciul moral in cuantum de 500
de lei, constiuie o suma echitabild si suficienta pentru prejudiciul moral suferit de
catre Rusu Andrei, avand in vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile
a prejudiciului moral, suferintele morale, starea de stres si frustrare cauzata
recurentului.



Or, cuantumul prejudiciului moral pretins de catre Rusu Andrei in marime de
20000 de lei este vadit disproportional si excesiv in raport cu criteriile stabilite la
caz si principiul general al echitatii.

Este necesar de retinut ca potrivit art. 3 din Regulamentului privind organizarea
si functionarea Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 283 din 24.04.2013 Inspectoratul General
este persoana juridicd cu competentd pe intreg teritoriul Republicii Moldova, cu
sediul i1n mun. Chisinau, dispune de stampild cu imaginea Stemei de Stat si
denumirea sa in limba de stat, precum si de cont trezorerial si alte atribute
specifice, in modul stabilit. Art. 17 indica ca Inspectoratul General include in
structura sa: 1) organul central de administrare, 2) subdiviziunile specializate cu
functii operationale si de suport, 3) subdiviziunile teritoriale, corespunzator
repartizarii administrativ-teritoriale.

In conformitate cu art. 14 al Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la
activitatea Politie1 si statutul politistului, in vederea indeplinirii atributiilor
specifice Politiei, prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne, la propunerea sefului
Inspectoratului General al Politiei, se infiinteaza subdiviziuni specializate. Astfel,
in subordinea IGP sunt: Inspectoratul National de Investigatii, Inspectoratul
National de Patrulare, Directia de Politie a Municipiului Chisindu, Directia
Generald Urmarire Penald, Brigada cu Destinatie Speciala ,,Fulger”, Centrul
Chinologic, Centrul tehnico-criminalistic si expertize judiciare, Centrul pentru
cooperarea politieneasca internationala (Interpol) si 42 de inspectorate ale politiei
la nivel raional.

Prin urmare, Inspectoratul National de Patrulare, fiind o subdiviziune a
Inspectoratului General al Politiei, prejudiciul moral in suma de 500 de lei urmeaza
a fi Tncasat de la Inspectoratul General al Politiei, cu statut de persoana juridica si
cu competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova.

Din perspectiva celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a
emite 0 noud hotarare prin care de a admite partial actiunea si de a incasa din
contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui Andrei Rusu prejudiciul
moral in sumi de 500 de lei. In rest, actiunea urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Andrei Rusu.

Se caseaza integral decizia din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti si
hotararea din 3 martie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Rusu impotriva Inspectoratului
National de Patrulare, Inspectoratului General al Politiei, intervenientii accesoriu
Ministerul Finantelor si agentul constatator Eduard Lazarenco cu privire la
Tncasarea prejudiciului moral si se emite o hotarare noua prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecatd depusa de Andrei Rusu
impotriva Inspectoratului National de Patrulare, Inspectoratului General al Politiei,



intervenientii accesoriu Ministerul Finantelor si agentul constatator Eduard
Lazarenco cu privire la Thcasarea prejudiciului moral

Se incaseaza din contul Inspectoratului General al Politiei Tn beneficiul lui
Andrei Rusu suma de 500 (cinci sute) de lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest actiunea se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Maria Ghervas

lurie Bejenaru



