Dosarul nr. 3ra-399/21

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud. M. Chiperi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre lurii Romanov, reprezentat de
avocatul Alexei Croitor,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Iurii Romanov impotriva Primariei comunei Chetrosu, raionul Anenii Noi,
Consiliul comunal Chetrosu, persoana terta Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”
cu privire la anularea actului administrativ, recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunului si inregistrarea bunului in Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de catre lurii Romanov si s-a mentinut hotararea din 17 iulie 2020
a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,

constata:

La 26 februarie 2019 lurii Romanov a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Primariei comunei Chetrosu, raionul
Anenii Noi, Consiliul comunal Chetrosu, persoana terta Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” cu privire la anularea actului administrativ, recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunului si Inregistrarea in Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat, la data de 25 august 1994 Primaria
comunei Chetrosu i-a acordat tatalui sau un teren agricol de 0,12 ha situat in satul
Chetrosu, extravilan, in acest sens fiindu-i eliberat Certificat provizoriu, in care s-a
indicat ca dreptul de proprictate a fost inregistrat in Registrul titularilor cu nr. 100.
Certificatul provizoriu din 25 august 1994 a fost eliberat in baza deciziei Primariei
comunei Chetrosu nr.17/3 din 29 octombrie 1993.

In continuare, a mentionat ci la 1 aprilie 1999 Primiria comunei Chetrosu i-a eliberat
lui Ghenadie Gogolev, titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
nr.038032, care confirma dreptul de proprietate asupra acestui teren agricol. Conform



Titlului terenul a fost trecut in registrul cadastral al detinatorilor de terenuri la nr.1041
din 25 august 1998.

Reclamantul a notat ca, tatal sau Ghenadie Gogolev a decedat la data de xxxxx, fapt
care se atestd prin Certificatul de calitate de mostenitor nr. 11192, eliberat pe numele
sotiei sale Liubov Gogolev la 15 decembrie 2015 de notarul Tatiana Durnescu.

lurii Romanov a comunicat cd mama sa Liubov Gogoleva, care a fost mostenitor
legal a lui Ghenadie Gogolev, a decedat la xxxxx, fapt care se atesta prin Certificatul de
calitate de mostenitor nr. 3011, eliberat la 12 martie 2018 pe numele sau de notarul
Tatiana Durnescu.

A mai precizat ca, in perioada 1994-2013 terenul in cauza a fost utilizat de parintii
sai conform destinatiei, inclusiv a fost dat in arenda.

Reclamantul a afirmat ca la data de 17 aprilie 2018, s-a adresat catre Primaria
comunei Chetrosu si Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” Subdiviziunea
Cadastrald Teritoriala Anenii Noi cu cerere, prin care a solicitat informatia cu privire la
faptul dacd este terenul agricol conform actelor prezentate inregistrat la Primaria
comunei Chetrosu si/sau la Subdiviziunea Cadastrala Anenii Noi, nr. cadastral al
terenului, cine la moment se foloseste de teren, daca este careva datorie la achitarea
impozitului funciar, sa i se comunice despre acest fapt pentru achitarea datoriilor. Prin
raspunsul oferit de Primaria comunei Chetrosu nr.72 din 18 mai 2018 a fost informat
despre faptul ca, in anii 2000-2001 pe teritoriul comunei Chetrosu, s-au petrecut
masurarile cadastrale masive a tuturor terenurilor si au fost perfectate Titlurile de
autentificare a detinatorilor de teren de tip nou. Conform Registrului privind revizuirea
terenurilor gradini si detinatorilor de terenuri din satul Chetrosu careva date despre
Ghenadie Gogolev si terenul de care dispune lipsesc.

A sustinut ca la 7 iunie 2018, s-a adresat repetat catre Primaria comunei Chetrosu cu
petitia privind prezentarea informatiei daca pentru terenul agricol din Certificatul
provizoriu din 25 august 1994 si Titlul nr.038032 din 1 aprilie 1999 s-au eliberat Titlu
de tip nou; pe numele cui s-a eliberat acest Titlu nou; eliberarea extrasului din Registrul
cadastral al detinatorilor de teren cu indicarea numarului cadastral. Conform raspunsului
Primariei cu nr. 121 din 9 iulie 2018 la petitie, S-a indicat ca Titlul de autentificarea a
dreptului detinatorului de teren cu nr.038032 din 1 aprilie 1999 a fost eliberat fara careva
temei juridic.

A relatat ca la data de 24 iulie 2018, s-a adresat cu cerere prealabila, cu solicitarea
inregistrarii dreptului de proprietate asupra terenului agricol (extravilan) de 0.12 ha
situat n satul Chetrosu 1n baza Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr.038032 din 1 aprilie 1999, trecut in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri la
nr.1041 din 25 august 1998.

Prin scrisoarea Primariei nr.169 din 24 august 2018 a fost informat ca cererea a fost
transmisd spre examinare la sedinta specializata despre decizia careia o sd fie informat
suplimentar. La data de 1 februarie 2019, prin scrisoarea nr. 6 a Primariei a fost informat
despre Decizia Consiliului comunal Chetrosu nr.6/12 din 12 octombrie 2018 din care a
aflat ca 1 s-a respins cererea cu privire la inregistrarea dreptului de proprietate asupra
terenului agricol (extravilan) de 0.12 ha situat in satul Chetrosu.

In opinia reclamantului motivele invocate de parat prin care nu recunoaste dreptul
de proprietate a parintilor sai, a caror unic succesor este dansul si de a nu inregistra



dreptul de proprietate, sunt formale si incalca dreptul sau de proprietate garantat de
Constitutia Republicii Moldova si art. | Protocolul 1 CEDO.

Reclamantul lurii Romanov a solicitat anularea deciziei Consiliului comunal
Chetrosu nr. 6/12 din 12 octombrie 2018 in partea respingerii cererii cu nr. inregistrare
46 din 27 iulie 2018 privind inregistrarea dreptului de proprietate asupra terenului
agricol (extravilan) de 0.12 ha situat in satul Chetrosu, recunoasterea dreptului de
proprietate asupra terenului agricol (extravilan) de 0.12 ha situat in satul Chetrosu;
obligarea Institutie Publice ,,Agentia Servicii Publice” Subdiviziunea Cadastrala
Teritoriala Anenii Noi sa inregistreze dreptul de proprietate asupra terenului agricol
(extravilan) de 12 ha situat 1n satul Chetrosu in baza Titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr.038032 din 1 aprilie 1999, trecut in Registrul cadastral al
detinatorilor de terenuri la nr.1041 din 25 august1998 si incasarea in mod solidar din
contul Primariei si Consiliului comunal Chetrosu a prejudiciului moral in suma de 20
000 de lei.

Prin hotararea din 17 iulie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central a fost
respinsa actiunea depusa de catre lurii Romanov.

La 29 iulie 2020 Iurii Romanov a depus cerere de apel impotriva hotararii instantei
de fond, solicitand admiterea acestuia si casarea hotararii primei instante, Cu emiterea
unei not hotdrari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de catre lurii Romanov si s-a mentinut hotararea din 17 iulie 2020 a Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Central.

Intru consolidarea solutiei instantele ierarhic inferioare au notat ci lurii Romanov
nu a prezentat acte confirmative, in sensul art. 20 din Codul funciar, din care ar rezulta
ca acesta detine proprietatea asupra lotului de teren in speta.

Mai mult, lurii Romanov poate pretinde la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra bunurilor care au fost inscrise si inregistrate doar pe numele mamei sale — Liubov
Gogoleva. Cu referire la bunurile ce au apartinut tatalui sau — Ghenadie Gogolev, dupa
cum rezulta din actele cauzei, certificat de calitate de mostenitor al averii a fost eliberat
doar pe numele lui Liubov Gogoleva, dar nu si reclamantului.

Prin prisma prevederilor art. 1516 alin. (3) si art. 1517 din Codul civil, instantele de
judecata au retinut ca lurii Romanov ar putea pretinde la dobandirea dreptului de
proprietate asupra bunului litigios, doar in cazul in care, Liubov Gogoleva in timpul
vietii, dupa decesul sotului ei Ghenadie Gogolev ar fi dobandit dreptului de proprietate
asupra terenului la care pretinde reclamantul in prezenta cauza.

Instantele inferioare au stabilit ca lurit Romanov nu a prezentat probe, dovezi care
ar confirma faptul dobandirii in proprietate a terenului de catre mama acestuia si ulterior
transmiterea terenului catre reclamant, prin intermediul succesiunii.

Au mentionat ca atat Iurit Romanov, cat si parintii acestuia, dupa inregistrarile
masive a tuturor terenurilor din satul Chetrosu, raionul Anenii Noi, nu au solicitat
identificarea bunului imobil (terenul din extravilan) cu suprafata de 0.1122 ha situat in
satul Chetrosu, trecut in Registrul detinatorilor de teren la nr. 1041 din 25 august 1998.

In concluzie, instantele ierarhic inferioare au retinut ci desi a fost eliberat certificatul
provizoriu, cat si Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 038032,
acestea nu au fost inscrise In Registrul bunurilor imobile la Organul Cadastral Teritorial
Anenii Noi si terenul nu este identificat.



La data de 14 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, lurii Romanov,
reprezentat de avocatul Alexei Croitor, a depus recurs impotriva deciziei din 11
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, a mentionat ca pana in prezent reprezentantul recurentului nu a receptionat
decizia din 11 noiembrie 2020 a instantei de apel.

Prin referinta depusa la 26 martie 2021 Primarul satului Chetrosu, reprezentat de
avocatul Andrei Grigorita a solicitat ca recursul depus de catre lurii Romanov,
reprezentat de avocatul Alexei Croitor, sa fie declarat inadmisibil.

Prin referinta din 26 martie 2021 Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a
sustinut pozitia anterior invocatd intru netemeinicia pretentiilor recurentului.

Examinand admisibilitatea recursului depus de catre lurii Romanov, reprezentat de
avocatul Alexei Croitor, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

in corespundere cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din materialele dosarului rezultd cd decizia instantei de apel a fost pronuntata public
la 11 noiembrie 2020.

Instanta de recurs atesta ca la materialele cauzei lipseste notificarea dispozitivului
deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Conform avizului de receptie/livrare anexat la materialele cauzei se atestd cu
certitudine ca la data de 21 decembrie 2020 Iurii Romanov a receptionat copia deciziei
motivate din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.169).

in privinta modalititilor de comunicare si notificare, Codul administrativ statueazi la
art. 96 alin. (1) ca notificarile s1 comunicarile catre participantii la procedura
administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din
punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca
este adecvata obiectului comunicarii si acceptatd de participantul la procedura.

in corespundere cu art. 33 din Codul administrativ, comunicarea interinstitutionala si
comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul procedurii administrative se face
prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta electronicd etc.), abordandu-se
prioritate mijloacelor care asigurd o mai mare eficienta, rapiditate si economie de costuri.

Sub acest aspect completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca, prin prisma art. 33 din Codul administrativ, receptionarea

4



deciziei motivate din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau de catre lurii
Romanov, inlatura orice viciu de necomunicare a acestui act recurentului.

Din coroborarea prevederilor legale precitate cu circumstantele de fapt constatate,
completul constata ca inceputul curgerii termenului de depunere a motivarii recursului
acestuia este ziua imediat urmatoare datei calendaristice notificarii deciziei, adica ziua de
22 decembrie 2020, iar data limita intru depunerea acestuia fiind ziua de 20 ianuarie 2021.

Insa, distinct acestor circumstante, lurii Romanov, reprezentat de avocatul Alexei
Croitor, a depus recurs impotriva deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, la 14 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal (f.d.173-176).

La aspectul dat completul considera ca de la momentul notificarii deciziei motivate
din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, atat lurit Romanov, cat si reprezentantul
acestuia — avocatul Alexei Croitori au dispus de timp suficient si rezonabil pentru a face
uz de dreptul procedural si a depune recurs motivat in interiorul termenului instituit la art.
245 alin. (2) din Codul administrativ.

Mai mult, intru rasturnarea situatiei date nu pot fi retinute argumentele invocate in
recurs precum ca pana la moment reprezentantul recurentului nu a receptionat decizia
motivata a instantei de apel din 11 noiembrie 2020.

Or, fiind interesati in soarta solutionarii prezentului litigiu, recurentul/reprezentantul
trebuiau sa intreprinda toate masurile necesare de a proteja dreptul sau de acces la instanta
prin depunerea in termen a recursului si a motivarii acestuia, In caz contrar intervenind
uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurala, declararea recursului inadmisibil in
temeiul articolului 246 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ.

Totodata, instanta de recurs puncteaza ca recurentul nu a depus cerere privind
repunerea recursului in termen in sensul art. 65 alin. (1) st (2) din Codul administrativ si
nici nu a prezentat probe pertinente si admisibile in vederea argumentdrii omiterii
termenului legal, motiv din care recursul necesita a fi declarat inadmisibil.

Completul specializat invedereaza ca in sensul principiului nemo censetur ignorare
legem necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii nu exonereaza persoanele de obligatia
de a se conforma legii.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al recurentului, care trebuia sa dea
dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credintd de drepturile
si obligatiile procedurale.

in atare conditii, completul opineazi ca declararea recursului depus de citre lurii
Romanov, reprezentat de avocatul Alexei Croitor ca fiind inadmisibil este compatibila cu
respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului,
avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar
leza principiul securitatii raporturilor juridice.

Or, certitudinea legala impusa regulilor de procedura civild, in calitate de conditie
sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentilor, cat si ale
intimatilor, astfel incat instanta de judecatd nefiind in drept de a substitui vointa
legislatorului materializatd in continutul normelor de procedurd civild in vederea
exonerdrii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre
acesta a efectelor legale.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al



Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
catre lurii Romanov, reprezentat de avocatul Alexei Croitor.

In conformitate cu prevederile art. 230, 245, 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre lurii Romanov, reprezentat de avocatul Alexei Croitor, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



