Dosarul nr. 3r-226/2021

Prima instanta: Curtea de Apel Chisindu (A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru)

DECIZIE
30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul depus de Denislam Masaev,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cerere de chemare in
judecata depusa de Denislam Masaev impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva incheierii din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 ianuarie 2021, Denislam Masaev a depus cerere de chemare in judecata
Denislam Masaev impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, prin care a
solicitat:

- anularea Hotararii Consiliul Superior al Procurorilor nr. 5/2-04d/20-998 din
01 1ulie 2020 cu privire la refuzul examinarii contestatiei de cdtre cet. Masaev
Denislam impotriva deciziei Colegiului de disciplina si etica nr. 3-26/20 din 29
mai 2020 de incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorului Veaceslav
Potinga;

- anularea Deciziei Colegiului de disciplind si etica nr. 3-26/20 din 29 mai
2020 de incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorului Veaceslav
Potinga;

- anularea Deciziei inspectorului Cernous Natalia din cadrul Inspectiei
procurorilor a Procuraturii Generale din 17 ianuarie 2020 de incetare a procedurii
disciplinare in privinta procurorului Veaceslav Potinga;

- emiterea unei hotariri privind obligarea Consiliului Superior al Procurorilor
cu privire la constatarea abaterii disciplinare si aplicarea unei sanctiuni
disciplinare procurorului Veaceslav Potinga, procuror in cadrul Procuraturii mun.
Chisinau;

- anularea sintagmei ,,prin care s-a dispus respingerea contestatiei si cele” din
textul pct. 777 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplind si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr.12 - 228/16 din 14.09.2016.



In motivarea actiunii a indicat ci, la 16 decembrie 2019 a depus sesizare in
adresa Procurorului General Alexandr Stoianoglo si Presedintei Consiliului
Superior al Procurorilor Angela Motuzoc privind initierea unei proceduri
disciplinare si sanctionarea procurorului Veaceslav Potinga, procuror in cadrul
Procuraturii mun. Chisinau, in legatura cu urmatoarele fapte descrise.

La 09 decembrie 2019, dinsul se afla in incinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, fiind anterior citat pentru data respectiva, ora 14.20, in procesul de
judecata de competenta judecatorului de instructie (constatarea conditiilor de
detentie care afecteazi grav drepturile prevenitului in ordinea art. art. 4732 — 473*
Cod de procedura penald) - judecator Maria Tertea, Judecatoria Chigindu, sediul
Ciocana (mun. Chisinau, str. Mihail Sadoveanu, 24/1).

Avind in vedere ca la ora preconizata pentru inceperea sedintel nu era prezent
reprezentantul institutiei penitenciare, au fost nevoiti sa astepte Inceperea sedintei
in holul instantei Tmpreuna cu avocatul Sergiu Cusnir, contractat in calitate de
aparator si Inca cativa avocati necunoscuti, dar cu care discuta subiecte din justitie.

Aproximativ la ora 15.00, in holul de la intrarea in cladirea Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, in preajma biroului nr.12, trecand pe alaturi, pe un ton
dispretuitor, fard un mesaj de salutare, intr-un mod perfid, procurorul Veaceslav
Potinga, procuror in Procuratura mun. Chisinau, i-a adresat urmatoarele cuvinte:
,,1 Incd nu te-au inchis?” (asa cum s-a exprimat, intelegandu-se expresia ,,ce inca
nu te-au inchis?”).

La cele expuse nu a reactionat, manifestand astfel toleranta de emotii, cu
toate ca i-a afectat grav demnitatea si onoarea personald, nemaivorbind de starea
de spirit in care se afla in coraport cu persoanele din preajma. Mentioneaza, ca
procurorul mentionat a fost procurorul de caz din cadrul Procuraturii Anticoruptie,
in perioada 2017 - 2018, in cauza penald 2017550008, in care si la momentul de
fata are calitatea procesuala de invinuit.

In drept, comportamentul manifestat este inadmisibil oricirei persoane,
nemaivorbind de activitatea unei persoane cu functie de demnitate publica (in
cazul dat procuror), or acest fapt contravine expres principiilor prezumtiei
nevinovatiei, respectarea drepturilor, libertatilor si  demnitatii  umane,
inviolabilitatea persoanei (art. art. 8, 9 si 11 din Codul de procedura penala).

Mai mult, conform prevederilor art. 6 alin. (3), lit. b) si lit. ¢) din Legea cu
privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, procurorul este obligat sa
asigure respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului in
exercitarea atributiilor sale si sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si
sa se abtind de la fapte care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta
prestigiul profesiei de procuror.

Astfel, prin actiunile sale, procurorul Veaceslav Potinga a admis o atitudine
nedemna, exercitind o manifestare care incalca Codul de etica al procurorilor, fapt
ce constituie o abatere disciplinard, prevazuta de art. 38 lit. f) din Legea cu privire
la Procuratura.

Sesizarea mentionatd a fost examinatd si respinsa conform Deciziei
inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor a Procuraturii Generale din
17.01.2017, fiind 1incetatd procedura disciplinard din motiv cd nu au fost
identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Fiind in dezacord cu decizia mentionatd, a depus Contestatie in adresa
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Colegiului de disciplina si etica de pe linga Consiliul Superior al Procurorilor, care
a fost respinsa ca neintemeiatd prin Hotarirea cu privire la examinarea contestatiei
cet. Masaev Denislam impotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare in
privinta procurorului Veaceslav Potinga nr. 3-26/20 din 29 mai 2020.

La data de 26 iunie 2020, a depus o contestatie in adresa Consiliului Superior
al Procurorilor, in ordinea ierarhic superioara.

Aceasta, fiind examinata, farda a fi convocata sedinta Consiliului, a fost
respinsd pe motiv ca hotaririle Colegiului prin care s-a dispus respingerea
contestatiei sunt irevocabile, rezultatul examinarii i-a fost comunicat printr-o
scrisoare simpla nr. 5/2-04d/20-998 din 01 iulie 2020, semnata de Presedintele
Consiliului Superior al Procurorilor, fiind receptionata prin intermediul oficiului
postal la data de 10 iulic 2020. Raspunsul poate fi interpretat ca o hotarire de
respingere pe motive de inadmisibilitate.

Considera ilegala Hotararea cu privire la examinarea contestatiei cet. Masaev
Denislam impotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare a Colegiului de
disciplind si etica in privinta procurorului Veaceslav Potinga nr. 3-26/20 din 29
mai 2020, care necesita a fi anulata cu emiterea unei hotariri de obligare a
Consiliului Superior al Procurorilor privind constatarea abaterii disciplinare si
aplicarea unei sanctiuni disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun.
Chiginau Veaceslav Potinga, avind in vedere urmatoarele motive de drept si de
fapt.

Hotarirea contestata in mare parte descrie detaliile propriu-zise din cadrul
cauzei penale de invinuire a sa, care nu are nici o legdtura cu fapta intentionata si
denigratoare a procurorului Veaceslav Potinga.

Totodata, faptele expuse in sesizare au fost examinate superficial, cu tenta de
partinire Tn favoarea persoanei mentionate, declaratiile unice ale céreia au fost
ascultate.

In acest sens, hotirarea adoptatd nu poate fi apreciati ca una obiectiva,
aceasta da o apreciere a motivelor depunerii sesizarii de catre Masaev Denislam in
vederea tragerii la raspundere a procurorului mentionat, ignorand propriile
constatari, or obiectul examinarii nu este conduita si motivele petentului Ci a
conduitei persoanei cu demnitate publica, care a admis un comportament
inadmisibil.

Mentioneaza ca, decizia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor a
Procuraturii Generale din 17 ianuarie 2010, Hotararea cu privire la examinarea
contestatiei cet. Masaev Denislam impotriva deciziei de incetare a procedurii
disciplinare in privinta procurorului Veaceslav Potinga nr. 3-26/20 din 29 mai
2020, cit si scrisoarea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 5/2-04d/20-998 din
01 iulie 2020 sint acte administrative individuale defavorabile.

Totodata, in hotarirea contestata este indicat eronat ca aceasta este irevocabila
si nu se supune nici unei cdi de atac, or in conformitate cu principiile general
aplicabile autoritatilor publice, orice act administrativ poate fi contestat in instanta
de judecata. Acest fapt incalca flagrant dreptul de acces liber la justitie si dreptul la
un proces echitabil.

In acest sens, se reclami controlul normativ al prevederilor pct. 777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14
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septembrie 2016 si modificat prin hotararile nr. 12-13/17 din 24 ianuarie 2017 si
nr. 1-40/2020 din 28 mai 2020.

Mentioneazd cd, sintagma din textul pct. 777 din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, contravine expres
prevederilor constitutionale si prevederilor continute in textul art. 39 alin. (1) din
Codul administrativ. Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplind si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.
12-228/16 din 14 septembrie 2016 este un act administrativ normativ, in sensul art.
12 din Codul administrativ.

Prin incheierea din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-au declarat
inadmisibile pretentiile inaintate in actiunea de contencios administrativ de catre
Masaev Denislam Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor privind anularea
Hotaririi Consiliului Superior al Procurorilor nr.5/2-04d/20-998 din 01 iulie 2020,
a hotaririi Colegiului de disciplina si etica nr. 3-26/20 din 29 mai 2020 si obligarea
Consiliului Superior al Procurorilor sa reexamineze cauza disciplinara in privinta
procurorului Veaceslav Potinga.

La 20 mai 2021, Denislam Masaev, a depus prin intermediul postei
electronice, recurs impotriva incheierii din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat anularea incheierii recurate si admiterea cererii de
chemare in judecata (f.d. 75-85).

In sustinerea recursului a reiterat motivele de drept si de fapt invocate in
cererea de chemare in judecata, suplimentar a sustinut ca incheierea instantei de
apel este neintemeiata si urmeaza a fi casata.

A notat ca, Curtea de apel Chisindu eronat a apreciat ca legale actiunile
descrise in cererea de chemare in judecata, or in fapt a fost lezata demnitatea si
onoarea recurentului, drepturi protejate de art. 24 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova, ceea ce se incadreaza in categoria drepturilor vatadmate, or
prin activitatea sa, in calitate de exponent al autoritatii publice, procurorul nu este
in drept sd aduca o atingere la integritatea psihicd a persoanei, fapt garantat de
norma constitutionala.

Considera ca, in incheierea contestata este apreciatd eronat imposibilitatea
exercitarii controlului judecatoresc a hotararilor Colegiului de disciplina si etica in
privinta contestatiei impotriva deciziei Inspectiei procurorilor privind incetarea
procedurii disciplinare, in lipsa temeiului de atragere la raspundere disciplinara, or
instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 49 alin. (4) din Legea cu privire
la Procuratura, care prevede ca decizia de incetare a procedurii disciplinare poate
fi contestata de catre autorul sesizarii la Colegiul de disciplina si etica in termen de
10 zile lucratoare de la data receptionarii acesteia, astfel legiuitorul a prevazut
optiunea contestarii inclusiv si a hotaririlor mentionate. Astfel, instanta a aplicat
eronat prevederile din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016,
or in sensul art. 49 alin. (1) lit. b) este prevazutd expres necesitatea expedierii
materialelor in adresa Colegiului de disciplina si etica de catre inspectorul din
cadrul Inspectiei procurorilor, nefiind prevazuta optiunea contestarii sau
necontestarii In Norma eronat aplicata de instanta de judecata.

A indicat ca, potrivit art. 70 alin. (1) lit. f) din Legea cu privire la Procuratura
nr. 3 din 25 februarie 2016, Consiliul Superior al Procurorilor examineaza
contestatiile Tmpotriva hotaririlor luate de colegiile sale, fapt care nu a fost retinut
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de Curtea de Apel Chisinau.

Recurentul considera ca, invocarea neexaminarii contestatiei impotriva
Deciziei Colegiului de disciplind si etica, precum ca acestea sunt irevocabile pe
motivul unor prevederi continute intr-un act normativ subsecvent legii nu poate fi
calificatd ca o exceptie prevazuta la art. 21 alin. (3) din Codul administrativ, or
nici In Legea cu privire la procuraturd, nici in alt act normativ incadrat in categoria
de legi, prevazute de art. 72 din Constitutie nu se contin careva exceptii,
nemaivorbind de Regulamentul Colegiului de disciplina si Etica, care fiind un act
normativ, nu se incadreaza la categoria de ,,legi”.

A conchis ca, atat neexaminarea contestatiei de catre Consiliul Superior al
Procurorilor, cat si respingereca ca fiind inadmisibila a cererii de chemare in
judecata de catre Curtea de Apel Chigindu, reclama sanctiunea anularii, din
motivul temeiului nerespectarii suprematiei legii.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea
contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreund cu dosarul judiciar instantei competente sd solutioneze recursul.

Incheierea recurati a fost pronuntata la 22 aprilie 2021 si expediata partilor,
prin intermediul postei electronice la 05 mai 2021 (f.d. 72).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de catre Denislam Masaev la 20
mai 2021, este in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecdtoresti, instanta anuleaza incheierea si adopta o noua
incheiere.

Din materialele cauzei rezulta ca la 20 ianuarie 2021, Denislam Masaev a
depus cerere de chemare in judecata Denislam Masaev impotriva Consiliului
Superior al Procurorilor, prin care a solicitat:

- anularea Hotararii Consiliul Superior al Procurorilor nr. 5/2-04d/20-998 din
01 iulie 2020 cu privire la refuzul examinarii contestatiei de catre cet. Masaev
Denislam impotriva deciziei Colegiului de disciplina si etica nr. 3-26/20 din 29
mai 2020 de Incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorului Veaceslav
Potinga;

- anularea Deciziei Colegiului de disciplind si etica nr. 3-26/20 din 29 mai
2020 de incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorului Veaceslav
Potinga;

- anularea Deciziei inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor a
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Procuraturii Generale Cernous Natalia din 17 ianuarie 2020 de incetare a
procedurii disciplinare in privinta procurorului Veaceslav Potinga;

- emiterea unei hotarari privind obligarea Consiliului Superior al Procurorilor
cu privire la constatarea abaterii disciplinare si aplicarea unei sanctiuni
disciplinare procurorului Veaceslav Potinga, procuror in cadrul Procuraturii mun.
Chiginau;

- anularea sintagmei ,,prin care s-a dispus respingerea contestatiei si cele” din
textul pct. 777 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplind si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr.12- 228/16 din 14 septembrie 2016.

Prin incheierea din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-au declarat
inadmisibile pretentiile inaintate in actiunea de contencios administrativ de catre
Masaev Denislam impotriva Consiliului Superior al Procurorilor privind anularea
Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 5/2-04d/20-998 din 01 iulie 2020,
a hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-26/20 din 29 mai 2020 si
obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sa reexamineze cauza disciplinara in
privinta procurorului Veaceslav Potinga.

Astfel, verificand legalitatea si temeinicia incheierii primei instante,
Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide cad instanta de fond gresit si pripit si-a motivat solutia de
inadmisibilitate, fara a se expune in modul cuvenit asupra controlului normativ al
pct. 777 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplind si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr.12-228/16 din 14 septembrie 2016.

Or, Masaev Denislam a mentionat in prezenta actiune ca prin punctul
contestat, se instituie in mod ilegal caracterul irevocabil al hotararilor Colegiului
prin care s-a dispus respingerea contestatiei si cele prin care s-a dispus remiterea
procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor
suplimentare. Astfel, recurentul pretinde ca anume prin aceasta prevedere a
Regulamentului i se incalca in asa fel dreptul de acces liber la justitie si dreptul la
un proces echitabil.

In aceastd ordine de idei, este cert ci omiterea aspectelor ce tine de
verificarea legalititii de citre instanta de fond a pct. 777 din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14 septembrie 2016, direct
indica la examinarea superficiald. Or, instanta de fond avand una din cerinte in
control normativ urma sa supuna in principal controlul pct. 777 al Regulamentului
enuntat, ulterior expunandu-se asupra temeiniciei celorlalte pretentii din actiunea
inaintata in contencios administrativ.

Ca urmare, examinarea litigiului de contencios administrativ sub aspectul
temeiniciei sau netemeiniciel anuldrii actului administrativ individual care se
pretinde a fi anulat in prezentul litigiu si obligarea examinarii contestatiilor
persoanei ce invoca ilegalitatea pct. 777 al Regulamentului privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si eticd, precum si argumentele invocate in
acest sens, presupune in principal obligatia instantei de judecata de a se pronunta
cu privire la controlul de legalitate a actului administrativ normativ care se pretinde



a fi ilegal si care a stat la baza emiterii actului administrativ individual, conditie
insd ce nu se atesta la caz.

Aditional, instanta de recurs remarca cd, instanta de fond in dispozitivul
incheierii recurate, nu a concluzionat asupra deciziei inspectorului din cadrul
Inspectiei procurorilor a Procuraturii Generale din 17 ianuarie 2020, care din
textul incheierii denota ca a fost declarata inadmisibila.

Astfel, intru evitarea Incélcarii dreptului recurentului la un proces echitabil si
accesul la justitie pentru apararea drepturilor si intereselor sale legitime, instanta
de recurs concluzioneaza asupra necesitatii admiterii recursului declarat de catre
Masaev Denislam. Or, lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare
in recurs nu este posibild, motiv din care cauza de contencios administrativ se
remite la Curtea de Apel Chisinau.

In asemenea circumstante, instanta de recurs considera ca instanta de fond
urma sa verifice circumstantele mentionate importante la examinarea chestiunii
privind admisibilitatea actiunii, sd stabileasca corect consecutivitatea examinarii
cerintelor naintate de cdtre reclamant, in principal, controlul normativ al pct. 777
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si
etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14 septembrie 2016, ulterior pretentiile privind actiunea in contestare si actiunea in
obligare.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ ajunge la concluzia de a admite
recursul depus de Masaev Denislam impotriva incheierii din 22 aprilie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, cu anularea incheierii si remiterea cauzei in prima
instantd la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Denislam Masaev.

Se anuleaza incheierea din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de de
Denislam Masaev impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la
contestarea actelor administrative, cu remiterea cauzei pentru examinare la Curtea
de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

Jjudecatori Nina Vascan

Victor Burduh



