Dosarul nr. 2r-11/21

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Centru (jud. V. Girleanu )
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Buhnaci, O. Cojocaru, I. Dutca)

DECIZIE

30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Marcel Cernomoret,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” in interesele Intreprinderii Municipale ,,Regia Comunal-
Locativa Durlesti” impotriva Liudmilei Cernomoret, Petru Cernomoret, Marian
Cernomoret, Marcel Cernomoret cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 30 septembrie 2019, Socictatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” in
interesele Intreprinderii Municipale ,,Regia Comunal-Locativd Durlesti” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Liudmilei Cernomoret, Petru Cernomoret,
Marian Cernomoret, Marcel Cernomoret cu privire la incasarea datoriei pentru
consumul energiei termice in marime de 32 810,64 de lei si a cheltuielilor de judecata
suportate la Tnaintarea actiunii, cu titlu de taxa de stat in suma de 984,31 de lei.

Prin hotararea din 6 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisd integral actiunea depusd de catre Societatea pe Actiuni ,, Termoelectrica” in
interesele Intreprinderii Municipale ,,Regia Comunal-Locativa Durlesti”. S-a incasat
in mod solidar de la Liudmila Cernomoret, Petru Cernomoret, Marian Cernomoret si
Marcel Cernomoret in beneficiul Intreprinderii Municipale ,,Regia Comunal-Locativa
Durlesti” datoria pentru consumul energiei termice, acumulata pana la 31 iulie 2019,
in marime de 32 810,64 de lei. S-au incasat de la Liudmila Cernomoret, Petru
Cernomoret, Marian Cernomoret si Marcel Cernomoret in beneficiul Societatii pe
Actiuni ,,Termoelectrica” cheltuielile de judecatd compuse din taxa de stat achitata la
inaintarea actiunii Tn marime de 984,31 de lei.

La 27 ianuarie 2020, Petru Cernomoret a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 6 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii contestate, incetarea procesului de judecatd sau
scoaterea cererii de pe rol ori remiterea cauzei spre o noua rejudecare primei instante.
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Prin incheierea din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost restituita
cererea de apel declaratd de catre Petru Cernomoret, ca fiind depusd in afara
termenului legal.

Prin decizia din 13 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins recursul
declarat de catre Petru Cernomoret si s-a mentinut incheierea din 13 februarie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau.

Exprimandu-si dezacordul cu hotararea din 6 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, la data de 2 iulie 2020 Marcel Cernomoret a contestat-0 Cu
apel, solicitdnd repunerea cererii de apel in termen si examinarea acesteia, cu casarea
hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari prin care cauza sa fie remisa la
rejudecare in instanta de fond.

Prin incheierea din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
ca neintemeiata cererea depusa de catre Marcel Cernomoret privind repunerea in
termen a cererii de apel declarata la 2 iulie 2020, si s-a restituit Tmpreuna cu toate
documentele anexate, cererea de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal.

La data de 18 noiembrie 2020, Marcel Cernomoret a declarat recurs impotriva
incheierii din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea incheierii contestate cu emiterea unei noi incheieri prin care sa fie
repusd in termenul de declarare a cererii de apel si punerea pe rol a apelului.

In motivarea recursului a invocat ci nu este de acord cu incheierea instantei de
apel, o considera neintemeiatd, ilegala si pasibild de a fi casata.

A mentionat ca prima instantd a examinat cauza dedusa judecatii la data de 6
decembrie 2019 in lipsa paratilor, iar, potrivit avizului de receptie/livrare, ultimii au
receptionat dispozitivul hotararii la 30 decembrie 2019.

A notat cd toate citatiile expediate in adresa paratilor au fost semnate doar de
catre o singurd persoand, fard a indica cine este aceasta, precum si gradul de rudenie.
Prin urmare, a considerat ca nu au fost respectate normele de procedura imperative in
ceea ce priveste inmanarea citatiei si expedierea hotararii. lar, atat intimatul, cat si
instanta de fond nu au depus toatd digilenta in ceea ce priveste inmanarea actelor de
procedurd, fapt ce incalcad grav dreptul la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 425 Cod de procedurd civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Prin citatie, se confirmda faptul cd Curtea de Apel Chisindu a expediat
participantilor la proces copia incheierii din 13 octombrie 2020 (f.d.92), insd date
despre receptionarea incheierii la materialele cauzei lipsesc.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca Marcel Cernomoret a depus cererea
de recurs in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera
neintemeiat §i care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din 13 octombrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este In drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.



In speta, din actele dosarului se constata ca prin hotirarea din 6 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost admisa integral actiunea depusa de catre
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” in interesele Intreprinderii Municipale ,,Regia
Comunal-Locativa Durlesti”. S-a incasat in mod solidar de la Liudmila Cernomoret,
Petru Cernomoret, Marian Cernomoret si Marcel Cernomoret in beneficiul
intreprinderii Municipale ,,Regia Comunal-Locativi Durlesti” datoria pentru
consumul energiei termice, acumulata pana la 31 iulie 2019, in marime de 32 810,64
de lei. S-au incasat de la Liudmila Cernomoret, Petru Cernomoret, Marian
Cernomoret si  Marcel Cernomoret 1in beneficiul Societatii pe  Actiuni
, LTermoelectrica” cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat achitatd la
inaintarea actiunii in marime de 984,31 de lei (f.d.24).

La 27 ianuarie 2020, Petru Cernomoret a declarat apel impotriva hotararii din 6
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, care, prin incheierea din 13
februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu mentinutd prin decizia din 13 mai 2020 a
Curtii Supreme de Justitie, a fost restituit, din motivul depunerii apelului, in afara
termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

Ulterior, la 2 iulie 2020 Marcel Cernomoret a declarat apel impotriva hotararii din
6 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand repunerea
acestuia in termen, invocand ca nu a cunoscut despre litigiul dat si nu a receptionat
dispozitivul instantei de judecata.

Drept urmare, prin incheierea din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost respinsa ca neintemeiata cererea depusd de citre Marcel Cernomoret privind
repunerea in termen a cererii de apel declarata la 2 iulie 2020, si s-a restituit impreuna
cu toate documentele anexate la cererea de apel, ca fiind depusa in afara termenului
legal.

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, care statueaza ca instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele recursului
si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constatd ca fiind justificata
concluzia instantei de apel cu privire la depunerea apelului de catre Marcel
Cernomoret 1n afara termenului legal si lipsa temeiului de repunere a apelului in
termen.

in favoarea concluziei date, instanta de recurs va mentiona prevederile art. 362
alin. (1) Cod de procedura civila, potrivit carora termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotérarii, daca legea nu prevede
altfel.

Tinand cont de norma legala enuntata, instanta de recurs constata ca dispozitivul
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost pronuntat la 6 decembrie 2019,
astfel, termenul de 30 de zile pentru depunerea cererii de apel, prevazut de art. 362
alin. (1) Cod de procedura civila, a expirat la 6 ianuarie 2020.

Cu toate acestea apelul impotriva hotararii din 6 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru a fost declarat de catre Marcel Cernomoret abia la 2 iulie
2020, prin urmare cu depasirea termenului legal (f.d.67-68).

Instanta de recurs noteaza ca, desi dispozitivul hotararii contestate a fost
pronuntat in lipsa lui Marcel Cernomoret, faptul dat nu influenteazd termenul de
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depunere a apelului stabilit de art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila. Or,
legiuitorul, prin dispozitiile art. 362 Cod de procedura civild, nu conditioneaza
termenul de 30 de zile pentru depunerea apelului din data receptionarii copiei
dispozitivului hotararii primei instante sau a hotararii motivate, dar de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii.

In acest sens se va nota ca, actele cauzei denota cu certitudine ca, la domiciliul lui
Marcel Cernomoret a fost receptionata corespondenta care continea copia actiunii
oblice cu valoare redusa inaintatd de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” in
interesele Intreprinderii Municipale ,Regia Comunal-Locativd Durlesti” si a
inscrisurilor anexate cu oferirea termenului pentru a prezenta instantei de judecata
referinta cu toate probele necesare, fapt ce se confirma prin avizul de receptie/livrare
anexat la materialele dosarului (f.d.20).

Totodata, nu poate fi retinuta nici alegatia recurentului precum ca citatiile au fost
receptionate de catre o singurd persoand, care nu a indicat gradul de rudenie, si
respectiv nu a cunoscut despre litigiul dat si nu a receptionat dispozitivul hotararii.

Or, in temeiul prevederilor art. 105 alin. (6) Cod de procedura civila, daca nu il va
gasi pe destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana imputernicitd sa
inmaneze citatia sau instiintarea o va inmana unuia dintre membrii adulti ai familiei
care locuieste impreuna cu destinatarul si care si-a dat acordul sd o primeasca, iar in
lipsa acestora, o va remite organizatiei de exploatare a locuintelor, primariei satului
(comunei) ori administratiei de la locul lui de munca. Persoana care a primit citatia
sau Instiintarea este obligata sa indice pe cotor numele si raporturile sale de rudenie
cu destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligata sa o inmaneze destinatarului
cat mai curand posibil.

Pe de altd parte, instanta de recurs noteazd cda din momentul pronuntarii
dispozitivului hotérarii primei instante si pana la depunerea cererii de apel de catre
Marcel Cernomoret a expirat un termen de aproximativ 6 luni.

Conform dispozitiilor art. 116 Cod de procedura civila, persoanele care, din
motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instanta.

La acest capitol, instanta de recurs constatd ca instanta de apel corect a respins
cererea depusa de Marcel Cernomoret cu privire la repunerea apelului in termen.

Drept urmare, repunerea in termenul de indeplinire a unui act de procedura, este
un beneficiu acordat de lege titularului de drept, avand un caracter exceptional, in
sensul cd o astfel de cerere este admisibild doar in cazul in care depasirea acestui
termen se datoreaza unor cauze temeinic justificate.

La caz, Marcel Cernomoret in sustinerea solicitdrii cu privire la repunerea
apelului Tn termen, a indicat cd nu a cunoscut despre hotdrarea primei instante si nici
nu a primit careva citatii referitor la cauza data.

Instanta de recurs apreciaza critic argumentele recurentului, deoarece acestea sunt
contrare circumstantelor descrise mai sus, iar careva probe intru demonstrarea celor
invocate de catre ultimul nu au fost prezentate.

Distinct de cele mentionate, instanta de recurs atestd legalitatea incheierii din 13
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa cererea depusa de
Marcel Cernomoret de repunere in termenul de declarare a apelului si a fost restituit
apelul declarat de Marcel Cernomoret.

Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect incompatibil cu
principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventie si ar
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incélca dreptul intimatului la un proces echitabil, or jurisprudenta constanta a CtEDO
statueaza ca inrautatirea unei situatii juridice, care a devenit irevocabila datorita
aplicdrii termenului de prescriptie sau care ar fi trebuit sa devind irevocabild daca
termenul de prescriptie s-ar fi aplicat, este incompatibila cu principiul securitatii
raporturilor juridice (hotdrarea din 18 iunie 2008 pe cauza SRL Dacia versus
Moldova, cererea nr. 3052/04, § 77).

in aceasta ordine de idei se conchide ci solutia adoptati de instanta de apel prin
incheierea recuratd cu privire la tardivitatea apelului depus de Marcel Cernomoret
este compatibild si cu respectarea garantiillor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica raimanerea irevocabild, ca urmare
a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise In prima instanta si ar
leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere cd incheierea instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. @) Cod de procedurd civild, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Marcel Cernomoret.

Se mentine incheierea din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea pe Actiuni
,Termoelectrica” in interesele Intreprinderii Municipale ,,Regia Comunal-Locativi
Durlesti” impotriva Liudmiler Cernomoret, lui Petru Cernomoret, Marian
Cernomoret, Marcel Cernomoret cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



