Dosarul nr. 3rh-62/2021

Prima instanta: Judecdtoria Hincesti, sediul Central (I. Dadu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima)
Instanta de recurs: Curtea Supremd de Justitie (T. Chisca-Doneva, M. Ghervas, N. Vascan, N. Craiu, V. Burduh)

INCHEIERE

30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand cererea de revizuire depusa de Vasile Nicoara,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd inaintata
de Vasile Nicoara impotriva Primariei si Consiliului comunal Dragusenii Noi, r-nul
Hincesti, Veisa Vladimir cu privire la contestarea actului administrativ, anularea
contractului de arenda, constatarea detinerii in posesie, folosintd si administrare
economica a bazinului acvatic, constatarea incalcarii dreptului preferential la
continuarea relatiilor de arenda, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 21 ianuarie 2017, Vasile Nicoard a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei si1 Consiliului comunal Dragusenii Noi, r-nul Hincesti s1 Veisa
Vladimir cu privire la contestarea actului administrativ, anularea contractului de
arendd, constatarea detinerii In posesie, folosintd §i administrare economica a
bazinului acvatic, constatarea incalcarii dreptului preferential la continuarea
relatiilor de arendd, repararea prejudiciului material si moral.

Reclamantul Vasile Nicoara a solicitat, dupd concretizarea cererii de chemare
in judecata, constatarea detinerii in posesie, folosintd si administrare economica a
bazinului acvatic din extravilanul comunei Dragusenii Noi, r-nul Hincesti,
constatarea Incalcarii de cdtre Consiliul comunal si Primaria comunei Dragusenii
Noi, r-nul Hincesti a dreptului preferential de continuare a relatiilor de arenda asupra
bazinului acvatic nominalizat, anularea contractului de arenda a iazului si
constructiilor hidrotehnice din 15 martie 2016 incheiat intre administratia publica
locala si Vladimir Veisa, incasarea in mod solidar din contul paratilor a sumei de 1
848 094 de lei si 100 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, 81 615 de lei cu titlu de
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venit ratat, precum si anularea deciziei Consiliului comunal Dragusenii Noi nr. 4 din
23 octombrie 2015 privind scoaterea la licitatie a iazului din satul Horodca si a
deciziei Consiliului comunal Dragusenii Noi nr. 05/07.2 din 21 septembrie 2017
privind refuzul admiterii cererii prealabile, cét si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 30 octombrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, s-
a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Vasile Nicoara, s-a
constatat ca reclamantul Vasile Nicoara a continuat detinerea in posesie si folosinta
a bazinului acvatic din extravilanul comunei Dragusenii Noi, raionul Hincesti cu nr.
cadastral xxxx, dupa data de 15 noiembrie 2015.

S-a declarat nula decizia Consiliului comunal Dragusenii Noi nr. 05/07.2 din
21 septembrie 2017 prin care sa respins cererea prealabila de anulare a deciziei nr.
03/03.4 din 23 octombrie 2015, privind scoaterea la licitatie a iazului din satul
Horodca, ca fiind ilegala.

S-a declarat nul contractul de arenda a iazului din satul Horodca incheiat la 15
martie 2016 cu nr. 6031207225 intre Consiliul comunal Dragusenii Noi si Vladimir
Veisa.

S-a obligat administratia publica locala Dragusenii Noi, r-nul Hincesti sa
examineze cererea din 12 octombrie 2015 cu nr. 27 privind prelungirea contractului
de arenda s1 sa prelungeasca contractul de arenda din 07 august 2007 cunr. 1 incheiat
intre Primaria com. Dragusenii Noi si Nicoara Vasile.

S-a incasat in mod solidar din contul piritilor cheltuielile de judecata cu titlu de
taxa de stat Tn marime de 300 lei.

In rest, pretentiile din actiune, privind incasarea prejudiciului material si moral,
precum si a venitului ratat au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, au fost respinse
apelurile declarate de Vladimir Veisa, reprezentat de avocatul Andrei Bondarenco,
de Vasile Nicoard, reprezentat de avocatul Veaceslav Botnari si de Primaria
Dragusenii Noi.

Prin decizia din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul depus de catre Vasile Nicoara, reprezentat de avocatul Veaceslav Botnari si
admis recursul depus de Vladimir Veisa, reprezentat de avocatul Andrei
Bondarenco. A fost casata integral decizia din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din 30 octombrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central
si, S-a emis o decizie noud, prin care: a fost respinsa integral actiunea depusa de catre
Vasile Nicoara impotriva Primariei si Consiliului comunal Dragusenii Noi, Veisa
Vladimir cu privire la contestarea actului administrativ, anularea contractului de
arenda, constatarea detinerii in posesie, folosintd si administrare economica a
bazinului acvatic, constatarea incalcarii dreptului preferential la continuarea
relatiilor de arenda, repararea prejudiciului material si moral, ca neintemeiata.

La 03 iunie 2021 (data de pe plicul postal), Vasile Nicoara a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci, instanta de recurs a admis spre
examinare ca cererea de recurs depusa de Veisa Vladimir, care era total contrara
prevederilor art. 244 alin. (2), 233 alin.(1) si (2), art. 234 alin. (2) din Codul
administrativ si art. 432 din Codul de procedura civila, deoarece nu au fost invocate
incalcari esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept material.



De asemenea a subliniat cd, instanta de recurs a casat hotararile instantelor
lerarhic inferioare adoptand o decizie noua fara citarea si ascultarea partilor,
retinand, in principal, constatarile facute in fata primei instante.

A evidentiat cd, examinand cauza in fond, nu a examinat $i nu s-a pronuntat in
fond referitor la cerinta de baza cu privire la recupera investitiilor financiare in suma
de 1 848 094 de lei si respectiv 100 000 de lei, a venitului ratat in suma de 81 615
de lei efectuate pana la 15 martie 2016.

Considera ca, instanta de recurs prin prisma normei prevazute de art. 248 alin.
(1) lit. ¢) din Codul administrativ, nu avea dreptul sa anuleze si hotararea primei
instante.

A conchis ca, decizia instantei de recurs din 14 aprilie 2021 este contrara
practicii stabile a Curtii Supreme de Justitie si CEDO. Astfel, revizuientul considera
ca, drepturile sale sunt lezate prin decizia adoptata, iar acest act judecatoresc supus
revizuirii urmeaza a fi casat, cu rejudecarea recursurilor in fond, cu citarea si
ascultarea partilor.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge ca
inadmisibild cererea de revizuire depusd de Vasile Nicoara.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169—
171.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, dupa
ce examineazd cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In temeiul art. 446 din Codul de proceduri civild, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art.186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se
refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise 1n privinta acestora nu se supun
revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cdi de atac.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le
confirma.

Colegiul mentioneaza ca, revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt
invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca
temeturi, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de naturd sa influenteze
solutia adoptata. Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din
Codul de procedura civila care poarta un caracter exhaustiv.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul trebuie sd fie invocate
temeiurile prevazute de catre art. 449 din Codul de procedura civila si prezentate



circumstantele sau faptele existente obiectiv pentru declararea revizuirii confirmate
in fata instantei prin prezentarea unor probe concludente.

Din continutul cererii de revizuire depuse de Vasile Nicoara rezultd ca,
revizuentul a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) din Codul
de procedura civila.

In corespundere cu prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila,
revizuirea se declara in cazul 1n care: au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului,
daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In interpretarea corectd a prevederii enuntate, instanta de revizuire releva ca,
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau si existe obiectiv pana la
pronuntarea hotararii, iar revizuentul nu putea cunoaste despre aceste circumstante
anterior pronuntarii hotararii, revizuirea careia se ataca.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de revizuire remarcd ca
argumentele invocate de catre Vasile Nicoard in sustinerea cererii de revizuire se
refera la dezacordul acestuia cu solutia pronuntata de catre instanta de recurs si nu
releva prin prisma art. 449 din Codul de procedura civild, careva temeiuri legale ce
ar justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile.

Astfel, sunt irelevante pentru admiterea cererii de revizuire si retractarea actelor
judecatoresti irevocabile argumentele revizuientului Vasile Nicoard, precum ca
instanta de recurs a examinat cauza in lipsa partilor. Or, instanta de recurs in decizia
din 14 aprilie 2021, a carei revizuire se cere, a dispus examinarea recursului fara
invitarea partilor in sedintd in temeiul art. 247 din Codul administrativ, care
statueaza ca, Curtea Suprema de Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara
sedinta de judecata. Daca considera necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide
citarea participantilor la proces.

Este de mentionat ca revizuirea este o cale de retractare a hotararii §i nu de
reformare, iar in cadrul revizuirii nu se verificd legalitatea si temeinicia hotararii
adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea
procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale, ce s-ar incadra
in prevederile art. 449 din Codul de procedura civila, de asemenea, aceste temeiuri
urmeaza a fi aplicate asa cum le-a determinat norma juridica respectiva. lar o cerere
care nu contine aceste temeiuri, nu poate fi examinatad ca cerere de revizuire, fiind
inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotariri irevocabile.

Referitor la celelalte argumente invocate de catre revizuient in sustinerea cererii
de revizuire, Colegiul remarca ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, or, dezacordul revizuientului Vasile
Nicoara cu decizia instantei de recurs din 14 aprilie 2021, nu poate constitui temei
de revizuire in baza art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, cererea lui Vasile Nicoara privind revizuirea deciziei din 14 aprilie
2021 a Curtii Supreme de Justitie nu se incadreaza in prevederile legale enuntate si
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild, or, admiterea cererii de revizuire in
imprejurarile retinute va constitui incontestabil o Tncalcare a principiului securitatii
raporturilor juridice, ceea ce este inadmisibil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, motivele invocate
in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 din Codul de procedura



civila, instanta de revizuire ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca
fiind inadmisibila.

in conformitate cu art.art. 195, 230 din Codul administrativ, art. 453 alin. ()
lit. @) din Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Vasile Nicoara
impotriva deciziei din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza de
contencios administrativ la actiunea depusa de Vasile Nicoarda impotriva Primariei
s1 Consiliului comunal Dragusenii Noi, r-nul Hincesti, Veisa Vladimir cu privire la
contestarea actului administrativ, anularea contractului de arenda, constatarea
detinerii in posesie, folosintd s$i administrare economicd a bazinului acvatic,
constatarea incalcarii dreptului preferential la continuarea relatiilor de arenda,
repararea prejudiciului material s1 moral.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh



