Dosarul nr. 3ra-125/21

prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (1. Rusu)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE

30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

Nicolae Craiu

Nina Vascan

examinand recursul depus de lurie Grecu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusa de lurie Grecu impotriva Primariei s. Ciuciulea, r-nul Glodeni privind
ingradirea accesului la informatie, sanctionarea paratului si repararea echitabila si
efectiva a prejudiciului moral cauzat,

impotriva deciziei din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins cererea de apel depusa de Iurie Grecu impotriva hotararii din 22 iunie 2020
a Judecatoriei Drochia, sediul Central,

constata:

La 10 februarie 2020 lurie Grecu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei s. Ciuciulea, r-nul Glodeni privind ingradirea accesului la
informatie, sanctionarea paratului si repararea echitabila si efectiva a prejudiciului
moral cauzat.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a relatat ca Ia
09 ianuarie 2020 a adresat cererea nr.7 Primariei s. Ciuciulea, r-nul Glodeni, prin
care a sSolicitat sd fie informat cu copia procesului-verbal al desfasurarii
concursului la functia de director (manager) al Gimnaziului s. Ciuciulea,
r-nul Glodeni, cu copiile CV-urilor si a diplomelor de studii a candidatilor, care au
participat la concurs.

Iurie Grecu a subliniat ca raspuns la cererea finaintatda a primit la
15 ianuarie 2020, cu care insa nu este de acord, deoarece in opinia sa acesta
contravine prevederilor art. 17 al Legii privind accesul la informatie nr. 982 din
11 mai 2000.

La acest capitol, reclamantul a precizat ca Primaria s. Ciuciulea, r-nul Glodeni
tardiv a readresat cererea sa nr. 7 din 09 ianuarie 2020 catre un alt furnizor de
informatie, dar si fara acordul sau.

lar, deoarece prin actiunile sale Primaria s. Ciuciulea, r-nul Glodeni i-a
ingradit drepturile in sensul art. 17 al Legii privind accesul la informatie nr. 982
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din 11 mai 2000, i-a cauzat si un prejudiciu moral, totodata fiindu-i lezata onoarea
si demnitatea in calitate de cetatean al Republicii Moldova.

Intemeindu-si actiunea pe dispozitiile art.2 lit.b), art.5 alin.(2) lit.e), art. 17 al
Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, art.1 alin. (3), art. 15,
34 alin.(1), art. 53 alin.(1) ale Constitutiei Republicii Moldova, art.16 alin.(1),
art.1398 din Codul civil, lurie Grecu a solicitat constatarea recunoasterii dreptului
vatamat — dreptul la informatie; sanctionarea paratului in temeiul art.24 al Legii cu
privire la accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000 si repararea prejudiciului
moral in suma de 1000 de lei.

Prin hotararea din 22 iunie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
cererea de chemare in judecata inaintata de lurie Grecu, a fost respinsa ca
neintemeiata (f.d.42).

La 25 iunie 2020, in interiorul termenului prevazut de art. 232 Codul
administrativ, lurie Grecu a depus apel, iar la 30 iulie 2020 a prezentat motivarea
apelului  Tmpotriva hotararii din 22 iunie 2020 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central solicitdind casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa se constate recunoasterea dreptului pretins vatamat- dreptul privind accesul
la informatie, sanctionarea intimatilor Primarului Ilie Calistru si Primariei
s. Ciuciulea, r-nul Glodeni, in temeiul art. 24 al Legii privind accesul la informatie
nr. 982 din 11 mai 2000 si repararea din contul acestora in mod solidar a
prejudiciului moral cauzat in suma de 4000 de lei. (f.d.53, 57-58)

Prin decizia din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea
de apel depusa de Iurie Grecu impotriva hotararii din 22 iunie 2020 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central (f.d. 75).

La 29 octombrie 2020 Iurie Grecu a depus recurs impotriva deciziei din
27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, iar la 22 decembrie 2020 a prezentat
motivarea recursului solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sd se constate
recunoasterea dreptului pretins vatamat- dreptul privind accesul la informatie si
repararea din contul intimatilor in mod solidar a prejudiciului moral cauzat in suma
de 4000 de lei (f.d.76-77, 88-91).

In motivarea recursului lurie Grecu a indicat dezacordul cu decizia instantei
de apel invocand ca Curtea de Apel Balti nu s-a expus asupra tuturor
circumstantelor mentionate in cererea de apel, rezumandu-se doar la concluziile
primei instante.

Astfel, recurentul a mentionat ca instanta de apel a emis decizia contestata cu
aplicarea eronata a normelor de drept material, fapt ce a generat emiterea unei
solutii pripite si incélcarea art. 6 CEDO.

La 24 decembrie 2020 in adresa Primarului s. Ciuciulea, r-nul Glodeni si
Primariei s. Ciuciulea, r-nul Glodeni a fost expediata copia recursului depus de
lurie Grecu, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Desi la 13 ianuarie 2021 intimatii au receptionat copia recursului, acestia nu
si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
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prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca lurie Grecu s-a conformat prevederilor art. 245 Cod
administrativ si a depus in termen recursul la 29 octombrie 2020, iar motivarea
recursului la data de 22 decembrie 2020.

Or, conform materialelor cauzei, Iurie Grecu a receptionat decizia din
27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti la data de 09 decembrie 2020 (f.d.98).

Prin incheierea din 03 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de lurie Grecu a fost numit pentru examinare in complet de 5 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Verificand argumentele invocate in recurs pe baza materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursul Tnaintat si de a casa decizia din
27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, cu restituirea cauzei la rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce preced.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si
restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de lege ale
examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

Astfel, prin prisma art. 194 alin. (2) Cod administrativ, In procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Conform art. 21 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele
de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative.

In corespundere cu prevederile art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autorititile
publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul si volumul cercetérilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Reglementari similare rezulta si din art. 219 alin. (1) si (2) Cod administrativ,
care stipuleaza ca instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din
oficiu 1n baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti. Instanta de
judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor
neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru
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depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt.
Instanta de judecatd indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care
nu au fost discutate de participantii la proces.

Din actele si lucrarile dosarului se atesta ca, la data de 09 ianuarie 2020, lurie
Grecu a adresat Primariei s. Ciuciulea, r-nul Glodeni cererea nr. 7, prin care a
solicitat sa i se prezinte procesul-verbal al desfasurarii concursului pentru functia
de manager (director) al gimnaziului s. Ciuciulea, r-nul Glodeni, copiile CV-urilor
si diplomelor de studii ale candidatilor, care au participat la concurs (f.d.6).

Prin scrisoarea nr. 49 din 15 ianuarie 2020 Primaria s. Ciuciulea a
rederectionat in adresa Directiei Invatimant Tineret si Sport Glodeni cererea nr. 7
din 09 ianuarie 2020 depusa de lurie Grecu pentru examinare (f.d.30).

Prin scrisoarea nr. 50 din 15 ianuarie 2020 Primaria s. Ciuciulea la informat
pe lurie Grecu ca cererea sa nr. 7 din 09 ianuarie 2020 a fost rederectionata spre
examinare Directiei Invatimant Tineret si Sport Glodeni (f.d.7).

Prin scrisoarea nr. 64 din 04 februarie 2020 Primaria s. Ciuciulea,
r-nul Glodeni a remis in adresa Iui Iurie Grecu copia raspunsului primit de la
Directia Invatamant Tineret si Sport Glodeni (f.d.31).

Invocand ilegalitatea si neteminicia raspunsului Primariei s. Ciuciulea,
r-nul Glodeni, la 10 februarie 2020 lurie Grecu a depus prezenta cerere de chemare
in judecata.

Fiind investita cu examinarea cauzei in fond, prima instantda s-a pronuntat in
favoarea netemeiniciei actiunii pe care a respins-o ca neintemeiata.

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Balti a respins apelul
depus de lurie Grecu impotriva hotararii din 22 iunie 2020 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a iIntemeiat concluziile pe
dispozitiile Codului administrativ si ale Legii privind accesul la informatie nr. 982
din 11 mai 2000.

Asadar, instanta de apel a mentionat ca intimatii si-au indeplinit cu diligenta
obligatiile in calitate de autoritate publica pentru a-i oferi lui lurie Grecu
informatia solicitata.

Din considerentele enuntate instanta de apel a respins argumentul apelantului
precum ca cerereca sa, adresatd Primarului s. Ciuciulea, a fost readresata la
15 ianuarie 2020 peste termenul prevazut de lege. Or, autoritatea paratd si-a
exercitat drepturile cu buna-credintd si a actionat in Strictd conformitate cu
prevederile art. 74 Cod administrativ, dispunand rederectionarea petitiei autoritatii
publice competente in termen de 5 zile lucratoare de la data Inregistrarii petitiei.

lar, deoarece nu s-a constatat incalcarea de catre intimati a dreptului privind
accesul la informatie a reclamantului/apelant, instanta de apel a conchis ca prima
instantd corect a respins pretentia reclamantului privind repararea prejudiciului
moral, aceasta fiind subsecventa pretentiei privind constatarea incalcarii dreptului
de acces la informatie.

In opinia instantei de recurs, concluziile instantei de apel sunt gresite, fiind
rezultate din aplicarea si interpretarea eronata a legii, motiv din care decizia
contestatd nu poate fi mentinuta ca legala si intemeiata.

Cu referire la pretentia reclamantului lurie Grecu privind constatarea
recunoasterii dreptului vatamat — dreptul la informatie, instanta de recurs releva
urmatoarele.



Conform art. 34 alin.(1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, dreptul
persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi Ingradit.

Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sint obligate sa asigure
informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de
interes personal.

Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativd reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale §i normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplicd nemijlocit legea.

in conformitate cu art. 9 alin.(1) Cod administrativ, prin petitie, in sensul
prezentului cod, se intelege orice cerere, sesizare sau propunere adresati unei
autoritati publice de cétre o persoana fizica sau juridica.

lar, conform art. 39 alin.(2) Cod administrativ, orice persoana care revendica
un drept vatamat de catre o autoritate publicd in sensul art.17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata
competente.

La randul sau, art. 189 alin. (1) din acelasi Cod, statueaza expres ca orice
persoana care revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa
a unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Potrivit art. 1 alin.(1) lit. a)-f) al Legii privind accesul la informatie nr. 982
din 11 mai 2000, prezenta lege reglementeaza: raporturile dintre furnizorul de
informatii si persoana fizica si/sau juridicd in procesul de asigurare si realizare a
dreptului constitutional de acces la informatie; principiile, conditiile, caile si modul
de realizare a accesului la informatiile oficiale, aflate in posesia furnizorilor de
informatii; obligatiile furnizorilor de informatii in procesul asigurarii accesului la
informatiile oficiale; modalitatea apararii dreptului de acces la informatie.

Conform art. 5 alin.(1), (2) si (3) al aceleiasi Legi, Subiecti ai prezentei legi
sint furnizorul de informatii si solicitantul informatiei.

Furnizori de informatii, adica posesori ai informatiilor oficiale, obligati sa le
furnizeze solicitantilor in conditiile prezentei legi, sint: autoritdtile publice centrale
si locale - autoritatile administratiei de stat, prevazute in Constitutia Republicii
Moldova si anume: Parlamentul, Presedintele Republicii Moldova, Guvernul,
administratia publicd, autoritatea judecatoreasca; institutiile publice centrale si
locale - organizatiile fondate de catre stat in persoana autoritatilor publice si
finantate de la bugetul de stat, care au ca scop efectuarea atributiilor de
administrare, social-culturale si altor atributii cu caracter necomercial; persoanele
fizice si juridice care, in baza legii sau a contractului cu autoritatea publica ori
Institutia publica, sint abilitate cu gestionarea unor servicii publice si culeg,
selecteaza, poseda, pastreaza, dispun de informatii oficiale.

Pot solicita informatii oficiale, in conditiile prezentei legi: orice cetatean al
Republicii Moldova; cetatenii altor state, care au domiciliul sau resedinta pe
teritoriul Republicii Moldova; apatrizii stabiliti cu domiciliul sau cu resedinta pe
teritoriul Republicii Moldova.

Conform art. 6 al Legii nominalizate, (1) in sensul prezentei legi, informatii
oficiale sint considerate toate informatiile aflate in posesia si la dispozitia
furnizorilor de informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate



si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in
conditiile legii de catre alti subiecti de drept.

(2) In sensul prezentei legi, drept documente purtitoare de informatii sint
considerate:

1) oricare din urmatoarele (sau o parte din acestea):

a) orice hirtie sau alt material pe care exista un inscris;

b) o harta, un plan, un desen, o fotografie;

C) orice hirtic sau alt material pe care sint marcaje, figuri, simboluri sau
perforari care au un sens pentru persoanele calificate sa le interpreteze;

d) orice obiect sau material din care pot fi reproduse sunete, imagini sau
inscrisuri cu sau fara ajutorul unui alt articol sau mecanism;

e) orice alt inregistrator de informatie aparut ca rezultat al progresului tehnic;

2) orice copie sau reproducere a purtatorilor de informatii mentionati la
punctul 1) al prezentului alineat;

3) orice parte a unei copii sau reproduceri mentionate la punctul 2) al
prezentului alineat.

(3) Informatiile oficiale nedocumentate, care se afla in posesia furnizorilor
(persoanelor responsabile ale acestora), vor fi puse la dispozitia solicitantilor in
ordine generala.

In conformitate cu art. 11 alin.(1) pct. 2) si 4) al Legii privind accesul la
informatie nr. 982 din 11 mai 2000, furnizorul de informatii, in conformitate cu
competentele care i revin, este obligat: sa garanteze liberul acces la informatie; sa
respecte termenele de furnizare a informatiei, prevazute de lege.

Potrivit art. 16 al Legii nominalizate, informatiile, documentele solicitate vor
fi puse la dispozitia solicitantului din momentul in care vor fi disponibile pentru a
fi furnizate, dar nu mai tirziu de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii de
acces la informatie.

Termenul de furnizare a informatiei, documentului poate fi prelungit cu 5 zile
lucratoare de cdtre conducatorul institutiei publice daca: cererea se refera la un
volum foarte mare de informatii care necesita selectarea lor; sint necesare
consultatii suplimentare pentru a satisface cererea.

Autorul cererii va fi informat despre orice prelungire a termenului de
furnizare a informatiei si despre motivele acesteia cu 5 zile inainte de expirarea
termenului initial.

Conform art. 17 al Legii privind accesul la informatie nr.982 din
11 mai 2000, cererea de furnizare a informatiei poate fi readresata altui furnizor, cu
informarea obligatorie a solicitantului in decurs de 3 zile lucratoare de la momentul
primirii cererii si cu acordul solicitantului, in urmatoarele cazuri: informatia
solicitata nu se afla in posesia furnizorului sesizat; informatia solicitata detinuta de
alt furnizor ar satisface mai deplin interesul fata de informatie al solicitantului.

Astfel, analizand materialele cauzei, instanta de recurs constata ca la data de
09 ianuarie 2020, lurie Grecu a adresat Primariei s. Ciuciulea, r-nul Glodeni
cererea nr. 7, prin care a solicitat sa i se prezinte procesul-verbal al desfasurarii
concursului pentru functia de manager (director) al gimnaziului s. Ciuciulea,
r-nul Glodeni, copiile CV-urilor si diplomelor de studii ale candidatilor, care au
participat la concurs (f.d.6).

Constatand ca solicitarea de informatie depusa de Iurie Grecu tine de
competenta altei autoritati publice, Primaria s. Ciuciulea, r-nul Glodeni era obligata
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sa se conformeze dispozitiilor art. 17 al Legii privind accesul la informatie nr. 982
din 11 mai 2000 si sa 0 readreseze autoritatii publice competente cu informarea
obligatorie a solicitantului in decurs de 3 zile lucritoare de la momentul primirii
cererii 1 cu acordul solicitantului.

Or, readresarea cererilor de solicitare a informatiei oficiale se opereaza numai
in privinta celor intocmite in forma scrisa. Aceasta se va efectua cu respectarea
urmatoarelor conditii:

- readresarea se face doar catre un alt furnizor de informatii, aceasta fiind
inadmisibila in privinta unei alte persoane fizice sau juridice care nu detine statutul
de furnizor de informatii, faptul contrar constituind o incalcare a dreptului de acces
la informatie;

- readresarea se face numai cu acordul solicitantului de informatii. Daca
solicitantul nu este de acord cu readresarea, furnizorul este obligat sa raspunda prin
aceea ca nu este posesor al informatiei solicitate;

- informarea obligatorie a solicitantului de informatie, in decurs de 3 zile
lucratoare de la momentul primirii cererii, cu privire la readresarea acesteia.
Functionarii responsabili sint obligati sd inregistreze cererile In aceeasi zi cu
primirea, astfel cd data primirii va fi data inregistrarii, cu exceptia cazului in care
se face proba contrara;

- readresarea se face numai in doud cazuri exhaustiv prevazute de art.17 din
Legea privind accesul la informatie nr.982 din 11 mai 2000: a) informatia
solicitata nu se afla in posesia furnizorului; b) informatia solicitatd este detinuta,
concomitent, si de un alt furnizor, insa intr-o altd forma, care ar satisface mai
deplin interesul fata de informatie al solicitantului. Este inadmisibila invocarea
altor motive pentru readresare

Conform inscrisurilor anexate la dosar, Primaria s. Ciuciulea, r-nul Glodeni,
la 15 ianuarie 2020, prin scrisoarea nr. 49 din 15 ianuarie 2020 a rederectionat in
adresa Directiei Invitimant Tineret si Sport Glodeni cererea nr. 7 din
09 ianuarie 2020 depusa de lurie Grecu pentru examinare (f.d.30).

lar, prin scrisoarea nr. 50 din 15 ianuarie 2020 Primaria s. Ciuciulea la
informat pe lurie Grecu ca cererea sa nr. 7 din 09 ianuarie 2020 a fost
rederectionatd spre examinare Directiei Invitimant Tineret si Sport Glodeni
(f.d.7).

Reclamantul lurie Grecu a invocat in cererea de chemare in judecata ca
Primaria s. Ciuciulea, r-nul Glodeni tardiv a readresat altui furnizor cererea sa nr. 7
din 09 ianuarie 2020 si fara acordul sau.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 219 Cod administrativ si a Legii privind accesul la informatie
nr. 982 din 11 mai 2000, urma sa constate cu certitudine daca intimatii si-au
indeplinit cu diligenta obligatiile in calitate de autoritate publica pentru a-i oferi
apelantului lurie Grecu informatia solicitata.

Totodata, pornind de la obiectivul particular al Legii nr. 982-XIV din
11 mai 2000 privind accesul la informatie, instanta de recurs conchide ca aceasta
reprezintd legea materiala speciala, care trebuia aplicatd de instantele ierarhic
inferioare 1n prezentul litigiu. Astfel, aplicand dispozitiile generale din Codul



administrativ, instantele ierarhic inferioare au interpretat gresit cadrul legal
aplicabil si nu si-au fondat deciziile in baza legii aplicabile.

Astfel, instanta de recurs considerd intemeiat argumentul recurentului ca
instanta ierarhic inferioara la examinarea cauzei a aplicat eronat normele de drept
material stipulate de Codul administrativ.

De altfel, instanta de recurs observa ca instanta ierarhic inferiora n-a stabilit
ce tip de actiune a inaintat [urie Grecu.

In conformitate cu prevederile art. 206, alin. (1) din Codul administrative, o
actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru:

a) anularea 1n tot sau in parte a unui act administrativ individual (actiune in
contestare);

b) obligarea autoritdtii publice sd emitd un act administrativ individual
(actiune in obligare);

C) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in
realizare);

d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui
act administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune 1in
constatare); sau

e) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ normativ (actiune de
control normativ).

Conform art. 211, alin. (1), lit. e¢) din Codul administrativ in cererea de
chemare 1n judecata se indica pretentiile reclamantului.

In spetd, se atesta ci Iurie Grecu a solicitat recunoasterea vatimarii unui
drept, solicitare, care nu se incadreaza in prevederile art. 206 alin. (1) din Codul
administrativ, dar care ar fi o pretentie subsecventa la actiunea in obligare.

Din continutul art. 231 alin. (2) in colaborare cu art. 219 alin. (1) si (2) din
Codul administrativ rezulta ca instanta de apel era obligata sa cerceteze starca de
fapt din oficiu, totodata sd depuna eforturi pentru inldturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, inclusiv concretizarea pretentiilor din actiune.

Astfel, instanta de apel, in temeiul art. 213 din Codul administrativ, urma sa-i
stabileasca lui Iurie Grecu un termen pentru inlaturarea neajunsurilor si anume
sa-si concretizeze pretentiile, prin prisma art. 206 alin. (1) din Codul administrativ.

In aceste circumstante completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca pretentia privind
recunoasterea vatamarii dreptului de acces la informatie prematur a fost respinsa ca
neintemeiatd de catre instanta de apel, or, urma sa-i fie acordat lui lurie Grecu un
termen pentru a-si concretiza pretentiile in sensul prevazut de art. 206, alin. (1)
Cod administrativ.

Prin urmare, in cazul stabilirii tipului actiunii instanta se va putea expune si
asupra pretentiei privind repararea prejudiciului moral, care potrivit art. 21,
alin. (3) din Legea privind accesul la informatie nr. 982-XIV din 11 mai 2000,
constituie o incalcare a dreptului de acces la informatii §i prin prisma art. 23
alin. (1) acest drept poate fi aparat direct in instanta de contencios administrativ.

Totodata, instanta de recurs accentuiaza cd Curtea de Apel Balti a omis sa se
expuna asupra pretentiei lui Iurie Grecu privind sanctionarea Primarului llie
Calistru si Primariei s. Ciuciulea, r-nul Glodeni, in temeiul art. 24 al Legii privind
accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea erorii
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul depus de lurie Grecu, de a casa decizia din
27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti si de a restitui cauza pentru rejudecare la
Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata. Astfel, tinand cont de rolul
specific al instantei de recurs si de preeminenta dreptului, este imperios, ca la
reexaminarea cauzei in ordine de apel, sd fie remediate neajunsurile procedurii
initiale (a se vedea cauzele Baka vs Ungaria (Marea Camera), 23 iunie 2016,
parag. 117; Zubac vs Croatia (Marea Camerad), 5 aprilie 2018, parag. 123 — 125).

Pe aceastd cale, cauza de contencios administrativ urmeaza a fi judecata in
intregime 1n cadrul unor proceduri noi, in cadrul careia instanta de apel va avea
sarcina de a stabili o legdtura clara intre faptele spetei, dispozitiile legale aplicabile
si concluziile la care a ajuns. In functie de rezultatul aprecierii juridice, instanta de
apel va trebui sa constate temeinicia sau lipsa unui temei legal a cererii de apel
formulatd de catre lurie Grecu (a se vedea, spre exemplu, importanta rejudecarii
cauzei de catre instantele ierarhic inferioare in baza considerentelor unei instante
de recurs, Victor Harovschi vs Moldova, 18 noiembrie 2008; Dimitar Yordanov vs
Bulgaria, 6 septembrie 2018, parag. 52 — 53).

Altfel spus, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de
cele mentionate si reexamindnd cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata.

Conform art. 247, art. 248, alin. (1), lit. d) si alin. (2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se admite recursul depus de lurie Grecu.

Se caseaza integral decizia din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti,
emisa 1n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusa de lurie Grecu impotriva Primariei s. Ciuciulea, r-nul Glodeni privind
ingradirea accesului la informatie, sanctionarea paratului si repararea echitabila si
efectiva a prejudiciului moral cauzat, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh
Nicolae Craiu

Nina VVascan



