Dosarul nr. 3ra-671/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: E. Bancov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: V. Movila, S. Pilipenco, E. Dvurecenschii)

INCHEIERE

30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Ana Ajder, reprezentatd de
avocatul Gheorghe Josu,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Ana Ajder impotriva Directiei Generale Asistenta Sociala si Protectie a Familieil a
Consiliului raional Cahul, tert Afanasi Ciota, cu privire la contestarea actului
administrativ,

Tmpotriva deciziei din 08 aprilie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respins apelul depus de Ana Ajder Tmpotriva hotararii din 17 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central,

constata:

La 21 august 2020, Ana Ajder a depus cerere de chemare in judecata in procedura
contenciosului administrativ impotriva Directiei Generale Asistentd Sociala si
Protectie a Familiei a Consiliului raional Cahul, tert Afanasi Ciota, cu privire la
contestarea actului administrativ.

Tn motivarea actiunii reclamanta Ana Ajder a invocat, ca prin dispozitia Directiei
Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Cahul nr. 49 din 25 septembrie 2015 ,,Cu
privire la plasamentul in serviciul tuteld a minorului XXxXX”’, nepotul sau XxxxX a fost
plasat in serviciul tuteld la ea, de aceea pana in prezent copilul se afla la domiciliul sdu.

La data de 03 iunie 2020 Directia Generald Asistenta Sociala si Protectie a
Familiei Cahul a emis dispozitia nr. 21 ,,Cu privire la incetarea plasamentului in
serviciul tuteld/curateld a copilului XXxXxx”.

Nefiind de acord cu aceasta dispozitie, la 01 iulie 2020 a inaintat o solicitare
paratei, iar la 03 iulie 2020 a Tnaintat cerere prealabild, prin care a solicitat anularea
dispozitiei nr. 21 din 03 iunie 2020 a Directiei Generale Asistentd Sociala si Protectie
a Familiei a Consiliului raional Cahul, in care a mentionat ca copilul Xxxxx este in grija
si la intretinerea sa, adica in grija buneilor de pe linia mamei copilului. Mama copilului
a decedat la scurt timp dupd nastere. Tatdl biologic a refuzat sd ia copilul din



maternitate, motivand ca a avut intentia sa-l lese la casa de copii si dupa revenirea sa
de peste hotare sa-1 ia. Din momentul nasterii copilului si pana in prezent, tatal a lipsit
totalmente din viata copilului. Singurul act confirmativ care il prezinta este testul ADN,
prin care si-a dovedit paternitatea. Dupa 5 ani a venit cu cerere ca copilul sa fie luat din
familie. Motiveaza ca tatdl a fost si este absolut indiferent de viata copilului, a ignorat
si ignora sub orice forma sa participe si sa se implice la cresterea si dezvoltarea lui.

Reclamanta a mentionat, ca conform actului de examinare a conditiilor locative
din 12 martie 2019, Afanasi Ciota nu detine un loc stabil de munca, are salariu
ocazional si spatiul in care locuieste nu este in proprietatea sa, nu detine un contract de
chirie, camera pentru copil nu este amenajatd si necesitd reparatie, ceea Ce
demonstreaza imposibilitatea tatalui de a intretine si creste copilul.

Reclamanta a relatat, ca in timp de cinci ani tatal a vizitat copilul doar de cateva
ori. Totodata, Afanasi Ciota a solicitat de la Directia Generala Asistentd Sociala si
Protectie a Familiei a Consiliului raional Cahul stabilirea unui grafic de intrevedere cu
copilul, insd acesta nu a fost respectat din diferite motive, cum ar fi: este ocupat,
lucreaza si nu are timp, insd continua sd depund cereri pentru a lua copilul cat mai
repede sub tutela sa.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 17 iulie 2017, Afanasi Ciota
a fost confirmat cu drepturi depline ca tatd, dar nu si cu obligatii. Avand statut de
parinte, nici aceasta nu 1-a motivat sa-si arate dragostea, interesul si afectiunea fata de
copil, starea lui de sdnatate si problemele cu care se confrunta pana in prezent.

Reclamanta a invocat, ca cu toate ca tutela bunicilor asupra copilului este anulata
din 03 iunie 2020, nici aceasta nu l-a motivat pe tata, sa se intereseze de starea de
sanatate si necesitatile copilului. Copilul are probleme de sanatate de la nastere.
Problemele de sanatate sunt ardtate prin nenumaratele certificate medicale, care au fost
prezentate. Ins, tatal acestuia nu cunoaste absolut nimic si nu si-a dat interesul macar
o data sa afle despre sanatatea copilului.

Conform avizului psihologului Nadejda Mocan, psiholog categoria I, daca copilul
o sa fie desprins din zona sa de confort, aceasta ar putea duce la o trauma psihologica
foarte mare. Pentru mentinerea starii psihice si fizice a lui XXxXX, recomandarile
psihologului fiind de a lasa copilul in familia in care se afla, in familia Ajder.

Reclamanta a notat, ca din raspunsul paratei nr. 360 din 23 iulie 2020 la cererea
prealabild, se face trimitere la art. 7 lit. e), art. 15, pct. 2 lit. d) din Legea nr. 140 din
14 iunie 2013 privind protectia speciala a copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor
separati de pdrinti, conform carora statutul de copil ramas fara ocrotire parinteasca se
retrage Tn momentul recunoasterii sau stabilirii paternitatii, conform prevederilor art.
47 alin. (5) si (6) si art. 48 Codul familiei. Din acest motiv, Directia Generala Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei a Consiliului raional Cahul a dispus retragerea statutului
copilului xxxxx dar care este baza legala de incetare a plasamentului copilului in
serviciul tutela/curateld, parata nu mentioneaza.

Invocand prevederile Legii nr. 140 din 14 iunie 2013 privind protectia speciala a
copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor separati de parinti si Codul familiei,
reclamanta Ana Ajder a solicitat recunoasterea nulitatii dispozitiei nr. 21 din 03 iunie
2020 ,,Cu privire la Incetarea plasamentului in serviciul tuteld/curateld a copilului
xxXxxx”, emisa de Directia Generald Asistentd Sociald si Protectie a Familiei a



Consiliului raional Cahul.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
respinsd ca fiind neintemeiatd actiunea depusda de Ana Ajder impotriva Directiei
Generale Asistentd Sociald si Protectie a Familiei a Consiliului raional Cahul, tert
Afanasi Ciota, cu privire la nulitatea dispozitiei nr. 21 din 03 1unie 2020 ,,Cu privire la
Tncetarea plasamentului in serviciul tuteld/curateld a copilului XXXXX, nascut la XXXXX”
(f.d. 105, 107-116).

La 16 decembrie 2020, Ana Ajder a depus apel impotriva hotararii din
17 noiembrie 2020 a Judecdtoriei Cahul, sediul Central. lar, la data de data de
02 februarie 2021 a prezentat motivarea apelului, prin care a solicitat casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc, hotararea motivata a primei
instante i-a fost expediata reprezentantului apelantei Anei Ajder, avocatului Gheorghe
Josu la data de 05 ianuarie 2021 (f.d. 121), insa date care confirma receptionarea
acesteia la materialele cauzei lipsesc. Prin urmare, instanta de apel corect a considerat
ca fiind in termen apelul depus de Ana Ajder, la data de 02 februatie 2021.

Prin decizia din 08 aprilie 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul
depus de Ana Ajder impotriva hotararii din 17 noiembrie 2020 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca in conformitate cu art. 142
din Codul familiei, tutela si curatela se instituie asupra copiilor carora li s-a stabilit
statut de copil ramas temporar fara ocrotire parinteasca sau de copil ramas fara ocrotire
parinteasca in scopul cresterii, educatiei §i instruirii acestora, precum si al apararii
drepturilor si intereselor lor legitime. Tutela se instituie asupra copiilor care nu au atins
varsta de 14 ani. La atingerea varstei de 14 ani, tutela se transforma in curatela, fara
emiterea unei dispozitii suplimentare de catre autoritatea tutelara. Curatela se instituie
asupra copiilor in varsta de la 14 la 18 ani. Tutela si curatela asupra copiilor ramasi
temporar fara ocrotire parinteasca, copiilor ramasi fara ocrotire parinteasca se instituie
prin dispozitia autoritatii tutelare teritoriale, in conformitate cu prevederile Legii
nr.140/2013 privind protectia speciala a copiilor aflati in situatii de risc si a copiilor
separati de parinti. Ceea ce S-a si realizat la caz, iar, prin hotararea Judecatoriei Cahul,
sediul Central din 17 iulie 2017, a fost stabilita paternitatea lui Afanasi Ciota fata de
copilul xxxxx, hotarare mentinuta si de instanta de apel si de cea de recurs.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca potrivit certificatului de nastere a copilului
XXXXX, eliberat la data de 02 ianuarie 2019, in rubrica ,,mama” este indicata Tatiana
Ajder, iar in rubrica ,tata” este indicat Afanasi Ciota (f.d.22). Astfel, dispozitia
Directiei Generale Asistenta Sociala si Protectie a Familiei a Consiliului raional Cahul
nr. 21 din 03 iunie 2020 ,,Cu privire la ncetarea tutelei asupra copilului xxxxx™* a fost
emisa in baza cererii tatalui copilului Afanasi Ciota si @ hotararii instantei de judecata
privind stabilirea paternitatii lui Afanasi Ciota asupra copilului xxxxx (f.d.7).

Tinand cont de cele expuse, instanta de apel a stabilit ca instanta de fond corect
a conchis ca dispozitia Directiei Generale Asistentd Sociala si Protectie a Familiei a
Consiliului raional Cahul nr. 21 din 03 iunie 2020 ,,Cu privire la incetarea tutelei asupra
copilului xxxxx” este intemeiata si legala, nefiind motive pentru recunoasterea nulitatii
acesteia.



Or, dispozitia Directiei Generale Asistenta Sociala si Protectie a Familiei a
Consiliului raional Cahul nr. 21 din 03 iunie 2020 ,,Cu privire la incetarea tutelei asupra
copilului xxxxx”, a fost emisa in urma disparitiei temeiului in baza caruia a fost
instituita tutela, deoarece la momentul instituirii tutelei mama copilului era decedata,
iar tatdl nu era stabilit. Astfel, odata cu stabilirea paternitatii lui Afanasi Ciota asupra
copilului xxxxx, acesta din urma nu mai are statut de copil ramas fara ocrotire
parinteasca. Deci, instanta de apel a concluzionat ca la caz, dispozitia contestata a fost
emisa tinandu-se cont de prevederile art. 15 alin. (2), lit. d) al Legii nr. 140 din 14 iunie
2013 privind protectia speciald a copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor separati
de parinti, cat si art. 32-33 Cod civil (in vigoare la momentul emiterii dispozitiei nr.
49 din 25 septembrie 2015), art. 142 din Codul familiei. Directia Generala Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei a Consiliului raional Cahul nu putea actiona in alt mod,
decat sa emita dispozitia de incetare a tutelei asupra copilului, in conditiile in care a
disparut temeiul in baza caruia a fost instituita tutela.

lar, referitor la argumentele apelantei Anei Ajder, precum ca doar de cateva ori
tatal biologic si-ar fi vizitat fiul, instanta de apel a notat ca, in luna septembrie 2015 a
fost instituita tutela asupra copilului, iar, in luna ianuarie 2016 tatal Afanasi Ciota a
solicitat instantei de judecatd sa-1 fie recunoscuta paternitatea si prin hotararea
Judecatoriei Cahul, sediul central din 17 iulie 2017 a fost constatatd paternitatea lui
Afanasi Ciota asupra copilului xxxxx. Hotararea respectiva a fost mentinuta de Curtea
de Apel Cahul si de Curtea Suprema de Justitie. Astfel, fiind emisa dispozitia nr. 23
din 24 aprilie 2019, prin care s-a dispus retragerea statutului copilului xxxxx, ramas
fara ocrotire parinteasca, la 25 iulie 2018 familia Ajder s-a adresat in instanta cu cerere
Tmpotriva lui Afanasi Ciota privind decaderea din drepturile parintesti si stabilirea
domiciliului copilului minor. Astfel, au fost Tnaintate actiuni in instanta de judecata
Tmpotriva lui Afanasi Ciota, examinarea carora a durat pana in anul 2020, deoarece
buneii se opuneau chiar daca Afanasi Ciota solicita sa fie confirmat statutul de tata.

In aceste conditii, instanta de apel a conchis ca nu este vina lui Afanasi Ciota, ci
acesta a fost privat de exercitarea drepturilor parintesti, iar referitor la argumentul ca,
copilul ar fi fost atasat de bunei, instanta de apel a indicat ca acestia nu au fost privati
de posibilitatea intrevederii cu copilul si care in prezent se afla la bunei (f.d.154). Iar,
odata cu exercitarea drepturilor si obligatiilor parintesti de catre Afanasi Ciota, buneii
nu sunt privati de dreptul de a se vedea si @ mentine legaturile cu copilul.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a mai indicat ca prin dispozitia
contestata a fost dispusa doar incetarea tutelei exercitate asupra copilului, dar nu a fost
dispusa si retragerea minorului din familia in care a fost plasat prin dispozitia Directiei
Asistenta Sociald si Protectie a Familiei a Consiliului raional Cahul nr. 49 din
25 septembrie 2015. Deci, este necesar de sesizat diferenta intre retragerea copilului
din familie, care este o procedurd separatd de cea de incetare a tutelei, care a fost
dispusa n urma incetdrii temeiurilor in baza cdrora a fost instituitd. La caz, fiind
recunoscuta paternitatea, s-a dispus retragerea statutului copilului xxxxx ramas fara
ocrotire parinteasca, dar plasarea acestuia in familia bunicilor a ramas in vigoare, deci
prin dispozitia contestata nu se afecteaza drepturile copilului.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
05 mai 2021, Ana Ajder, reprezentata de avocatul Gheorghe Josu, a contestat-o cu



recurs, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si hotararea primei instante, cu
pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Ulterior la data de 26 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, Ana Ajder
reprezentata de avocatul Gheorghe Josu, a prezentat motivarea recursului.

Tn motivarea recursului recurenta Ana Ajder, reprezentati de avocatul Gheorghe
Josu, a invocat ca, nu este de acord cu decizia contestata, deoarece instanta de apel la
adoptarea acesteia nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele ce au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei, a aplicat eronat normele de drept material si
procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata.

Recurenta a sustinut ca organul de tuteld si curateld nu a luat in considerare
recomandarile psihologului. Iar, din dispozitia contestata nu este clar in grija cui va fi
lasat copilul.

A invocat cad organul de tutela si curateld nu a luat in considerare atasamentul
copilului fatd de bunei, precum si nu a luat in considerare faptul ca pe o perioada de
cativa ani tatal biologic Afanasi Ciota a vizitat copilul doar de cateva ori, nu a acordat
ajutor material, nu s-a implicat in educatia copilului. Astfel, in opinia recurentei,
organul de tutela nu apara interesele copilului.

La 31 mai 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Directiei
Generale Asistenta Sociala si Protectie a Familiei a Consiliului raional Cahul si a lui
Afanasi Ciota copia recursului deups de Ana Ajder, reprezentata de avocatul Gheorghe
Josu.

Conform avizelor de receptie a scrisorii recomandate, anexate la materialele
cauzei, la data de 03 iunie 2021 Directia Generala Asistenta Sociala si Protectie a
Familiei a Consiliului raional Cahul si Afanasi Ciota au receptionat copia recursului
depus de Ana Ajder, reprezentata de avocatul Gheorghe Josu, cu instiintarea depunerii
referintelor. Insd, pani la data stabiliti pentru examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului, acestia nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu
a depus referinte.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotérarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curfii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 08 aprilie 2021.

Decizia motivata din 08 aprilie 2021 a Curtii de Apel Cahul a fost notificata Anei
Ajder, la data de 07 mai 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie a scrisorii
recomandate, anexat la materialele cauzei. (f.d. 192) Astfel, recursul depus de Ana
Ajder, reprezentata de avocatul Gheorghe Josu la data de 26 mai 2021, este Tn termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Ana Ajder, reprezentata de
avocatul Gheorghe Josu, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din



urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-0 Tncheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingdtoare si Intemeiatd in conditiille nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special Tn asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui



recurs pot fi mai stricte decét pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Ana Ajder, reprezentata de avocatul Gheorghe Josu.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Ana Ajder, reprezentata de avocatul Gheorghe Josu se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



