Dosarul nr. 3ra-678/21

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud: G. Tocaiuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Gheorghies, A. Toderas, D. Stanila)

INCHEIERE
30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examindnd admisibilitatea recursului depus de Lilia Puto, reprezentatd de
avocatul Alexandru Havrun,

Tn cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Lilia Puto Tmpotriva Primarului orasului Floresti cu privire la anularea dispozitiilor de
aplicare a sanctiunilor disciplinare si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 30 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul depus de Primarul or. Floresti, a fost casata integral hotararea din
16 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central si a fost emisa o noua decizie

constata:

La 16 septembrie 2020 Lilia Puto a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primarului or. Floresti privind anularea dispozitiilor de aplicare a
sanctiunilor disciplinare si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta Lilia Puto a invocat, ci prin dispozitia nr.
236-p din 17 august 2020 a Primarul or. Floresti, in privinta sa a fost aplicata sanctiunea
disciplinara sub formd de avertisment, in legatura cu plecarea de la serviciu la data de
23 iulie 2020, incepand cu ora 09.30 pana la ora 12.00, fara a anunta conducatorul
unitatii.

Reclamanta considera ca dispozitia de aplicare a sanctiunii disciplinare in privinta
sa este ilegala si pasibila anularii, din motivul ca in ea nu este indicat in mod concret
care abatere disciplinara a fost comisa din cele mentionate Tn art. 57 al Legii nr. 158
din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, fiind
pusa in situatia de a intui ca Se are in vedere abaterea disciplinara prevazuta la pct. ,,a”
a art. 57 din Legea nominalizata- nerespectarea programului de munca, inclusiv
absenta sau intarzierea nemotivata la serviciu, ori plecarea nainte de termenul stabilit
in program, admisa in mod repetat.

Reclamanta mentioneaza ca pentru aplicarea acestei sanctiuni disciplinare, sunt



necesare de a fi Intrunite cumulativ urmatoarele circumstante: absenta sau Intarzierea
la serviciu sa fie nemotivatd; abaterea disciplinara sa fie admisd in mod repetat.

Tn acest sens, reclamanta Lilia Puto a precizat ci la data de 23 iulie 2020, Tn orele
indicate in dispozitia de sanctionare, S-a aflat la Consiliul raional Floresti pentru a
participa la sedinta extraordinara a Consiliului raional Floresti, deoarece are statut de
consilier raional si circumstanta respectiva a fost cunoscuta cu certitudine de catre
Primarul or. Floresti, lurie Gangan, fiindu-i adusa la cunostinta la 23 iulie 2020, prin
nota informativa, inregistratd la Primaria or. Floresti si certificatul corespunzator,
eliberat de secretarul Consiliului raional, Nicolae Catruc.

Astfel, Tn opinia reclamantei, nu a fost o absentd nemotivata de la serviciu, Ci
indeplinirea unei obligatii ce rezulta din statutul de ales local pe care 1l are.

Reclamanta Lilia Puto a invocat ca, sub alt aspect, este neintemeiatd expunerea
situatiei de fapt a paratului, inclusiv in cadrul sedintei comisiei de disciplind
desfasurata la data de 10 august 2020, precum ca dansa se afla la o a doua incalcare de
acest fel, deoarece pana la data de 23 iulie 2020 ea nu a fost cercetata pentru alte
asemenea incdlcari disciplinare §i nu exista nici o dovada in acest sens.

Considera ca Primarul or. Floresti i-a aplicat in mod eronat si ilegal sanctiunca
disciplinard, intuind ca este o rdzbunare a acestuia pentru litigiul anterior existent, cu
privire la restabilirea in functie si totodata datorita viziunilor politice diferite.

Reclamanta Lilia Puto a solicitat anularea dispozitiei Primarul or. Floresti nr.
236-p din 17 august 2020 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”, repararea
prejudiciului moral cauzat in marime de 5000 de lei si a tuturor cheltuielilor de judecata
pe care le va suporta 1n legatura cu examinarea prezentei cauze.

Prin incheierea din 21 septembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central a
fost declarata inadmisibila actiunea in contencios administrativ Tnaintata de Lilia Puto
impotriva Primarului or. Floresti, in partea repararii prejudiciului moral in suma de
5000 lei (f.d.10).

Prin cererea de completare a pretentiilor initiale din 23 noiembrie 2020,
reclamanta Lilia Puto a indicat ca la data de 21 octombrie 2020 Primarul or. Floresti a
emis dispozitia nr. 269-p ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”, prin care a
dispus de a-i aplica sanctiune disciplinara sub forma de mustrare aspra, in legatura cu
incdlcarea procedurii de inregistrare si solutionare a petitiilor.

Reclamanta considera si dispozitia Primarul or. Floresti nr. 269-p din 21
octombrie 2020 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare” este ilegala si pasibila
anularii, invocand Tn acest sens ca abaterea disciplinara invocata de catre Primarul or.
Floresti - incélcarea procedurii de inregistrare si solutionare a petitiilor, in realitate nu
a avut loc, iar la toate solicitarile Primarului a raspuns in mod operativ si la subiect.

Reclamanta Lilia Puto a solicitat anularea dispozitiilor de aplicare a sanctiunilor
disciplinare nr. 236-p din 17 august 2020 si nr. 269-p din 21 octombrie 2020 ale
Primarului or. Floresti, repararea prejudiciului moral cauzat in marime de 5000 de lei
si Tncasarea tuturor cheltuielilor de judecatd pe care le va suporta in legaturd cu
examinarea prezentei cauze.

Prin hotéararea din 16 decembrie 2020 a Judecétoriei Soroca, sediul Central, a fost
admisa actiunea depusa de Lilia Puto impotriva Primarului orasului Floresti cu privire
la anularea dispozitiilor de aplicare a sanctiunilor disciplinare si incasarea cheltuielilor



de judecata. Au fost anulate dispozitia nr. 236-p din 17 august 2020 ,,Cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare” si dispozitia nr. 269-p din 21 octombrie 2020 ,,Cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare” ale Primarului or. Floresti, a fost incasat de
la Primaria or. Floresti in beneficiul Liliei Puto suma de 3000 de lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

La 24 decembrie 2020, Primarul or. Floresti a depus apel impotriva hotararii din
16 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, iar la 17 februarie 2021 a
prezentat motivarea apelului, solicitand casarea hotararii primei instante i emiterea
unei noi decizii de respingere a actiunii depuse de Lilia Puto, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Conform extrasului postei electronice, se atestd ca la data de 18 ianuarie 2021
Primaria or. Floresti a receptionat copia hotdrarii motivate a primei instante (f.d. 106).
Prin urmare, instanta de apel corect a considerat ca apelul Primarului or. Floresti depus
la data de 17 februarie 2021, este in termen.

Prin decizia din 30 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul depus
de Primarul or. Floresti, a fost casata integral hotararea din 16 decembrie 2020 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central si a fost emisa o noud decizie, prin care a fost
declarata inadmisibild actiunea depusa de Lilia Puto impotriva Primarului or. Floresti
privind anularea dispozitiilor de aplicare a sanctiunilor disciplinare.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca in temeiul art. 4 alin. (2) din
Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, prevederile prezentei legi se aplica functionarilor publici din autoritatile publice
specificate in anexa nr.1 (Aparatele autoritdtilor administratiei publice locale, ale
unitatii teritoriale autonome cu statut special si serviciile descentralizate ale acestora).

Instanta de apel a precizat ca Lilia Puto activeaza in cadrul Primariei or. Floresti
in functia publica de specialist principal in domeniul asigurarii evidentei integrale si
conforme a contribuabililor (persoane fizice), colectarii impozitelor, protectiei
consumatorului.

Cu referire la prevederile art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, art. 4 alin. (2)
din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, instanta de apel a notat ca dispozitiile de sanctionare disciplinara
a Liliei Puto, emise de Primarul or. Floresti constituie acte administrative individuale
defavorabile incontestabile. Prin urmare, prezentul litigiu este guvernat de prevederile
Codului administrativ, precum si de prevederile Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public.

Conform art. 60 alin. (3) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, actul administrativ de sanctionare disciplinara
poate fi atacat de cétre functionarul public in instanta de contencios administrativ n
modul stabilit de lege.

Curtea de Apel a retinut ca potrivit pct. 68 al Regulamentului cu privire la
comisia de disciplind, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 201
din 11 martie 2009 privind punerea Tn aplicare a prevederilor Legii nr. 158 din 04 iulie
2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, functionarul public
este n drept sa conteste legalitatea actului administrativ de sanctionare disciplinara in
instanta de contencios administrativ competentd, in conditiile legii.



Din normele legale citate, instanta de apel a conchis ca in speta actul de
sanctionare poate fi contestat in instanta de contencios administrativ cu respectarea
exigentelor legale prevazute in Codul administrativ, care impun in mod imperativ
respectarea cdii prealabile extrajudiciare de transare a litigiului, cu exceptiile reflectate
in art. 163 din Codul administrativ, care nu sunt incidente in speta.

Instanta de apel a mentionat ca art. 60 alin. (3) din Legea nr. 158 din 04 iulie
2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, nu indica in mod
reglementata de art. 163 lit. ¢) din Codul administrativ.

Respectiv, in ce priveste aplicabilitatea temeiului de inadmisibilitate prevazut de
art. 207 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ, instanta de apel a subliniat cd, norma
respectiva se aplica sistemic si in coroborare cu prevederile art. 208, art. 162-169 si art.
19 din Codul administrativ. Or, naintarea actiunii in contencios administrativ este
conditionata de respectarea procedurii prealabile.

La 15 aprilie 2021 Lilia Puto, reprezentatad de avocatul Alexandru Havrun, a depus
recurs impotriva deciziei din 30 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea
acesteia si mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului recurenta Lilia Puto a invocat ¢, fiind angajata in functia
de specialist principal, domeniul perceperi fiscale in cadrul Primariei or. Floresti si
facand parte din categoria de functionari publici, In privinta sa sunt aplicabile
prevederile Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public.

Astfel, considera ca in spetda urmeaza a fi aplicate dispozitiile Legii speciale, care
in art. 60 alin. (3), acorda posibilitatea atacarii actului administrativ de sanctionare
disciplinard de catre functionarul public in modul stabilit de lege.

In astfel de conditii, reclamanta consideri ci legea speciala care urmeazi sa fie
aplicata, nu stabileste Tn actiunea de anulare a sanctiunii disciplinare, calea prealabila
de atac pana la adresarea 1n instanta de contencios administrativ.

La 21 mai 2021 Curtea Suprema de Justitie a transmis in adresa intimatului
Primarului or. Floresti copia recursului depus de Lilia Puto, reprezentatd de avocatul
Alexandru Havrun, cu instiintarea depuneri referintei (f.d. 152).

La 27 mai 2021 intimatul Primarului or. Floresti a receptionat copia recursului
depus de Lilia Puto (f.d. 153). Insi, pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii
privind admisibilitatea recursului, intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referinta.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 30 martie 2021. Prin
urmare, recursul depus la data de 15 aprilie 2021 de catre Lilia Puto, reprezentata de



avocatul Alexandru Havrun, este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Lilia Puto, reprezentata de
avocatul Alexandru Havrun, Tn raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingdtoare si Intemeiatd in conditiille nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces



la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decéat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urméand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil
recursul depus de catre Lilia Puto, reprezentatd de avocatul Alexandru Havrun.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Lilia Puto, reprezentata de avocatul Alexandru Havrun, se
declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



