prima instantd: N. Chircu dosarul nr. 2rhc-87/13
INCHEIERE
18 decembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ l1argit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima, luliana Oprea
Sveatoslav Moldovan, lon Corolevschi

examinand cererea de revizuire depusa de catre Societatea cu raspundere
limitata ,,Balti-Gaz”, in pricina civild la cererea introductiva a Societatii cu
raspundere limitata ,,Marr Sugar Moldova” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de Societatea pe actiuni ,,Glodeni Zahar”, impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 27 noiembrie 2013, prin care a fost respins recursul
declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Balti-Gaz” si mentinutad
incheierea Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2013, prin care a fost respins
demersul repetat al Societatii cu raspundere limitata ,,Balti-Gaz” privind
transmiterea in posesie a bunurilor grevate cu garantii,

constata:

La 16 tunie 2009, SRL ,,Marr Sugar Moldova” a depus o cerere introductiva
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatda de SA ,,Glodeni Zahar”,
invocand drept temei faptul ca in rezultatul relatiilor economice dintre agentii
economici, SA ,,Glodeni Zahar” detine un volum exagerat de mare de obligatii
pecuniare fata de SRL ,,Marr Sugar Moldova”.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 16 1ulie 2009 a fost admisa
spre examinare cererea introductivad si in scopul prevenirii modificarilor starii
bunurilor debitoriale in perioada de pana la intentarea procesului de insolvabilitate
s-a dispus aplicarea masurilor de asigurare in conformitate cu prevederile art. 35 al

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 17 noiembrie 2009 a fost
intentat procesul de insolvabilitate fatd de SA ,,Glodeni Zahar” si in calitate de
administrator al procesului de insolvabilitate a fost numit Vadim Utica, fiind
dispusa convocarea adunarii de raportare si de validare a creantelor pentru 22
decembrie 2009.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 09 iunie 2010 la cererea
administratorului de insolvabilitate Vadim Utica, ultimul a fost demis din functia
de administrator al insolvabilitatii, fiind numit in calitate de administrator al
insolvabilitatii la SA ,,Glodeni Zahar”, Laura Turcan, II,,Cusnir Laura”.

La sedinta de judecata privind derularea procesului de insolvabilitate a SA
,»Glodeni Zahar” din 13 martie 2011 de cétre instanta de insolvabilitate a Curtii de



Apel Economice s-au validat creantele creditorului SA ,,Moldovagaz” dupa cum
urmeaza: creante garantate in suma de 20700000,00 lei; creante de rangul V -
18508757,00 lei si creante de rangul VI - 66893,00 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 septembrie 2013 a fost admisa
succesiunea in drepturi, a fost inlocuitd SA ,,Moldovagaz” cu succesorul sdu in
drepturi SRL ,,Bélti-Gaz” si a fost rectificat tabelul creantelor SA ,,Glodeni Zahar”,
fiind substituitd SA ,,Moldovagaz” cu succesorul sau in drepturi SRL ,,Balti-Gaz”
in calitate de creditor garantat - la suma de 20700000,00 lei, creditor de rangul V -
18508757,00 lei si creditor de rangul VI - la suma de 66893 lei.

In cadrul sedintei de judecati creditorul SRL ,Balti-Gaz” a inaintat un
demers, prin care a solicitat transmiterea in posesie a bunurilor grevate cu garantii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 septembrie 2013 a fost respins
demersul nominalizat ca fiind neintemeiat.

La 24 septembrie 2013, creditorul garantat SRL ,,Balti-Gaz” a Tnaintat un
demers, prin care a solicitat in mod repetat transmiterea in posesie a bunurilor
grevate cu garantii §i, anume, a zaharului in cantitate de 2500 tone in valoare de
18750000 lei si a borhotului din sfecla de zahar in cantitate de 1500 tone in valoare
de 1950000 lei si dispunerea stramutarii locului de pastrare a bunurilor din masa
debitoare gajatd in folosul SRL , Balti-Gaz” si depozitarea acestora in mun. Balti,
str. Iv. Franco, 19 in calitate de masura de asigurare.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2013 a fost respins
demersul repetat al SRL ,,Balti-Gaz” privind transmiterea in posesie a bunurilor
grevate cu garantii ca fiind neintemeiat.

La 15 octombrie 2013, in termenul prevazut de lege, SRL ,Balti-Gaz” a
declarat recurs impotriva incheierii primei instante, cerand admiterea acestuia,
casarea incheierii contestate si emiterea unei noi incheieri cu privire la transmiterea
in posesie a bunurilor din masa debitoare, ce apartin SA ,,Glodeni-Zahar”, gajate in
folosul SRL ,Balti-Gaz” in baza contractului de gaj din 11 decembrie 2008 si
contractului de cesiune de creantd din 06 august 2012, cu stramutarea locului de
pastrare a bunurilor din masa debitoare gajate in folosul SRL ,Balti-Gaz” si
depozitarea acestora in mun. Balti, str. Iv. Franco,19.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 noiembrie 2013 a fost respins
recursul declarat de catre SRL ,,Bélti-Gaz” si mentinuta incheierea primei instante.

La 28 noiembrie 2013, SRL ,Balti-Gaz” a depus o cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea
deciziei instantei de recurs si emiterea unei decizii noi cu privire la admiterea
recursului, casarea incheierii primei instante si emiterea unei noi incheieri cu
privire la admiterea demersului repetat privind transmiterea in posesie a bunurilor
grevate cu garantii.

Revizuienta SRL ,Balti-Gaz”, in motivarea cererii de revizuire, a invocat
drept temei al revizuirii prevederile art. 449 lit. b) CPC, mentionand ca instanta de
recurs, la emiterea deciziei, nu a tinut cont de prevederile legale, cit si de faptul ca
revizuienta a indicat in cererea de recurs faptul ca art. 131 din Legea
insolvabilitatii stabileste cd bunul va trece in posesia creditorului garantat in
temeiul incheieri judecitoresti. Incheierea dati poate fi contestatd cu recurs de
persoanele interesate. In situatia in care instanta, dupi intima sa convingere, a
hotarat sa nu transmita in posesie bunurile garantate creditorului garant, atunci



urmeaza sa aplice analogic dreptul de recurs asupra unei astfel de incheiere,
deoarece legea nu stabileste expres faptul ca incheierea de respingere nu se ataca
cu recurs. Odata ce incheierea de transmiterea in posesie se ataca cu recurs, evident
ca cea de refuz, de asemenea, poate fi atacata cu recurs.

Sustine ca analogic se procedeaza si cu incheierile de asigurare si
neasigurare a actiunii in procesul civil. Conform recomandarii Curtii Supreme de
Justitie nr. 35 cu privire la asigurarea actiunii, incheierile de asigurare si
neasigurare a actiunii se contestd cu recurs. insa, legea procesual civila nu prevede
expres ca incheierile de neasigurare a actiunii se contestd cu recurs. Situatia este
similara si la speta data.

Afirma ca instanta de recurs nu a uniformizat practica judecatoreasca,
atributie care 11 revine unei instante supreme in stat. Or, prin prisma jurisprudentei
Curtii Europene pentru Drepturile Omului, instantei supreme in stat ii revine rolul
de a uniformiza practica judecdtoreasca, dar nu de a o distorsiona, circumstanta
care contravine art. 6 § 1 din Conventie. In cauza Beian vs Romania, Curtea a
constatat incalcare a dreptului la un proces echitabil in situatia cind instanta
suprema a distorsionat practica judiciara.

Invoca cd in mai multe cazuri de insolvabilitate (decizia Curtii Supreme de
Justitie din 15 mai 2013 in dosarul SA ,Vinuri laloveni” in proces de
insolvabilitate), instanta, desi, chiar era indicat expres in lege despre
imposibilitatea atacarii cu recurs, a deschis partilor calea de atac — recursul pentru
a nu incalca grav drepturile creditorilor. La caz, insa, instanta de recurs a incalcat
direct dreptul creditorului SRL ,,Balti-Gaz” de a-s1 valorifica bunurile gajate si de
a-si satisface creantele din contul acestora.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civild, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor Tnsa nu impiedicd examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedura civila, care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd, nu a fost
modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001
privind actele legislative, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceeasi forta
juridica apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi
obiect al reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civila cu art.
444 CPC, care este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii
diferite privitor la citarea §i participarea partilor in instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
examineaza cererea de revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a aplica
direct jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului si de a admite



cererea de revizuire, cu casarea deciziei instantei de recurs si dispunerea
rejudecarii recursului din urmatoarele considerente.

Revizuirea este o cale de atac de retractare, prin intermediul careia se poate
obtine anularea unei hotdrari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in
cazurile expres prevazute la art. 449 CPC.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei.

Totodata, se retine ca o hotarare judecatoreasca in care se constatd o
incalcare a drepturilor fundamentale ale persoanei, garantate de Constitutie si de
Conventie, obligd instanta suprema sa inldture acea incalcare si sa repare
consecintele astfel incit sa restabileasca atit cit e posibil situatia existenta Tnaintea
incalcarii.

In speta datd, desi, nu sunt prezente temeiurile enumerate la art. 449 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd ca se impune necesitatea admiterii cererii de revizuire,
pentru a inldtura greselile admise la solutionarea cauzei, pentru care statul ar
putea fi condamnat.

In sustinerea acestei concluzii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca cauza Nichitin contra
Rusiei, in care Curtea mentioneazd ca redeschiderea procesului este posibilad
atunci cind se atesta incalcari grave si esentiale de aplicare a legii in procesul
examindrii cauzei, ce au condus la solutionarea incorectd a pricinii, precum si
cauza Pchenitchny contra Rusiei, in care Curtea reitereazd ca o derogare de la
principiul securitatii raporturilor juridice poate fi justificatd doar atunci cind
erorile au devenit vizibile la finalul procedurii judiciare si aceste erori nu au putut
fi indreptate prin exercitarea cailor ordinare de atac si doar in cazul unor ,,defecte
fundamentale™, etc.

Conform art. 131 alin. (9) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2013, daca, in termen de 3 luni de la initierea procedurii de vinzare, bunul grevat
cu garantie nu s-a putut instrdina, creditorul garantat este in drept sd preavizeze
transmiterea bunului in posesia sa pentru valorificare. Administratorul
insolvabilitatii/lichidatorul transmite efectiv bunul grevat cu garantie in posesia
creditorului garantat sau consimte in scris in formd autenticd sa il puna la
dispozitia acestuia in momentul convenit in preaviz. In caz de refuz al
administratorului insolvabilitatii/lichidatorului, bunul trece in posesia creditorului
garantat dupd expirarea termenului din preaviz in temeiul unei incheieri
judecatoresti, care poate fi contestata cu recurs de persoanele vizate in ea.

Reiesind din prevederile legale enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca odata ce
incheierea cu privire la transmiterea in posesia creditorului a bunului grevat cu
garantii se atacd cu recurs, poate fi atacatd cu recurs si Incheierea cu privire la
respingerea demersului cu privire la transmiterea in posesia creditorului a
bunurilor grevate cu garantii.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia



de a admite cererea de revizuire, de a casa decizia instantei de recurs si de a
dispune rejudecarea recursului.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de catre Societatea cu raspundere
limitata ,,Balti-Gaz”.

Se caseaza decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 noiembrie 2013 in
pricina civila la cererea introductiva a Societatii cu raspundere limitata ,,Marr
Sugar Moldova” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
Societatea pe actiuni ,,Glodeni Zahar” si se dispune rejudecarea recursului pentru
19 decembrie 2013, ora 10.00, de acelasi complet de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

judecatorul

Judecdtorii Nicolae Clima
luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan

lon Corolevschi



