Dosarul nr. 3ra-669/21

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti (jud: L. larmaliuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: V. Clima, G. Daschevici, M. Guzun)

INCHEIERE
30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea pe Actiuni ,,Coloana
Auto 28117,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea pe Actiuni ,,Coloana Auto 2811 impotriva Presedintelui raionului
Orhei, Consiliului raional Orhei si Comisiei raionale Orhei pentru reglementarea
activitatii transportului de caldtori si bagaje din cadrul Consiliului raional Orhert, tert
Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Transrelief” cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admis apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Transrelief”, a fost
casata hotararea din 03 decembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti si a
fost emisa o noua decizie,

constata:

La 02 noiembrie 2018 Societatea pe Actiuni ,,Coloana Auto 2811 a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Presedintelui raionului Orhei, Consiliului
raional Orhei si Comisiel raionale Orhei pentru reglementarea activitatii
transportului de calatori si bagaje din cadrul Consiliului raional Orhei, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,, Transrelief” cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta SA ,,Coloana Auto 2811” a indicat ca este 0
intreprindere specializata in domeniul transportului auto de calatori, timp de 20 de
ani deserveste cu transport auto rutele de pasageri Noroceni - Orhei cu trei curse,
Ghetlova-Orhei cu doua curse si Calarasi-Orhei cu o cursa. Aceste rute au intrare in
satele de pe traseul pand la Orhei, deservind in acest sens si locuitorii comunelor
respective. Activand pe aceastd rutd in permanenta, a respectat graficul circulatiei
autobuzelor si nu a avut obiectii din partea calatorilor sau autoritatilor publice locale
atat de nivelul I cat si nivelul I1.

A mentionat ca la 20 august 2018, Comisia raionald Orhei pentru reglementarea
activitatii transportului auto de calatori si bagaje din cadrul Consiliului raional Orhei
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a Tntocmit procesul-verbal nr. 03, prin care, in pct. 4/2, a decis sa accepte
modificarile curselor la ruta existenta Orhei-Vaprova si anume: la cursa Orhei
19-50 - Véprova 18-10 de modificat ora pornirii din Orhei din 19-50 Tn 09-20 si de
prelungit cursa pana la Noroceni, fara a modifica ora pornirii din VVaprova; la cursa
Orhei 13-30 - Vaprova 12-05 de modificat ora pornirii din VVaprova din 12-05 in 07-
00; cursa Orhei 14-00 - Vaprova 07-55 de prelungit pana la Noroceni fara a modifica
ora pornirii din Vaprova; la cursa Orhei 17-10 - Vaprova 15-00 de modificat ora
pornirii din Orhei din 17-10 in 16-40; la cursa Orhei 15-30 - Vaprova 14-10 de
modificat ora pornirii din Orhei 15-30 n 16-00 si de prelungit cursa pana la Noroceni
fara a modifica ora pornirii din Vaprova, deservite de SRL ,, Transrelief”.

Prin pct. 8 al dispozitiei nr. 93 din 22 august 2018 Presedintele raionului Orhei
a dispus acceptarea modificarilor curselor la ruta existentd Orhei-Vaprova si anume
la cursa Orhei 19-50 - Vaprova 18-10 de modificat ora pornirii din Orhei din 19-50
Tn 09-20 si de prelungit cursa pana la Noroceni fara a modifica ora pornirii din
Vaprova; la cursa Orhei 13-30 - Véaprova 12-05 de modificat ora pornirii din
Vaprova din 12-05 in 07- 00; cursa Orhei 14-00 - VVaprova 07-55 de prelungit pana
la Noroceni fara a modifica ora pornirii din Viprova; la cursa Orhei 17-10 - Vaprova
15-00 de modificat ora pornirii de la Orhei 17-10 in 16-40; la cursa Orhei 15-30 -
Viprova 14-10 de modificat ora pornirii din Orhei din 15-30 Tn 16-00 si de prelungit
cursa pand la Noroceni fara a modifica ora pornirii din Viprova, deservite de SRL
,, T ransrelief”.

Reclamanta SA ,,Coloana Auto 2811 a invocat ca prin pct. 8 din dispozitia nr.
93 din 22 august 2018 a Presedintelui raionului Orhei, a fost periclitat graficul de pe
ruta deservita de SA ,,Coloana Auto 28117, astfel incalcandu-i-se dreptul la
activitate si la o concurentd loiala.

Considera ca procesul-verbal nr. 03 din 20 august 2018 al Comisiei raionale
Orhei pentru reglementarea activitatii transportului auto de calatori si bagaje si pct.
8 al dispozitiei nr. 93 a Presedintelui raionului sunt ilegale, nefondate si pasibile de
a fi anulate, din motiv ca, prin deschiderea rutei Noroceni-Orhei catre SRL
,, Iransrelief”, Comisia de specialitate in mod tendentios si netransparent a favorizat
un agent transportator, contrar art. 37 si 38 ale Codului transporturilor rutiere.

Reclamanta a sustinut ca Comisia de specialitate a intocmit procesul-verbal nr.
03 din 20 august 2018 cu grave incalcari a legislatiei in vigoare, dat fiind faptul ca
nu a fost informata despre modificarile care urmeaza a fi efectuate pe ruta deservita
de SRL ,,Coloana Auto 2811” n termen de 30 zile calendaristice.

De altfel, caracterul ilegal consta si in faptul ca, contrar prevederilor alin. (1)
lit. a) al art. 38 al Codului transporturilor rutiere, paratii nu au organizat un concurs
public de atribuire a curselor suplimentare (cu orele de pornire respective), desi actul
normativ enuntat obliga direct autoritdtile publice de nivelul doi sa organizeze un
astfel de concurs.

Contrar prevederilor pct.17 al Regulamentului transporturilor auto de calatori
si bagaje, adoptat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 854 din
28.07.20006, atat dispozitia nr. 93 din 22 august 2018 a Presedintelui raionului Orhei,
cat si procesul-verbal nr. 03 din 20 august 2018 al Comisei de specialitate au fost
emise fara analiza legaturilor economice si sociale dintre aceste doud localitati, nu
s-a luat in calcul frecventa circulatiilor cdldtorilor, precum si corelarea cu alte rute
deja existente. Urmare a deschiderii curselor suplimentare pe ruta in cauza, a fost
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incalcat si dreptul de proprietate al SA ,,Coloana Auto 28117, garantat de art. 46 din
Constitutie si cauzeaza societatii prejudiciu material enorm.

A precizat ca la 10 septembrie 2018, a inaintat un demers catre parati cu
solicitarea de a i se prezenta copiile proceselor-verbale ale Comisiei de specialitate,
cat si ale dispozitiilor Presedintelui raionului Orhei referitor la deschiderea
rutelor/curselor noi pentru anul 2018, iar la 21 septembrie 2018 a primit actele
solicitate, motiv pentru care considerd prezenta cerere depusa in termenul legal de
30 zile, stabilit de Legea contenciosului administrativ.

Tn scopul solutionarii extrajudiciare a litigiului, precum si in conformitate cu
prevederile art. 14 al Legii contenciosului administrativ, la 01 octombrie 2018 a
expediat cerere prealabild in adresa Comisiei raionale Orhei pentru reglementarea
activitatii transportului de calatori si bagaje din cadrul Consiliului Raional Orhei, cat
si Presedintelui raionului Orhel, prin care a solicitat anularea pct. 8 al dispozitiei
Presedintelui raionului Orhei nr. 93 din 22 august 2018, cat si pct.4/2 al procesului-
verbal al sedintei Comisiei raionale Orhei pentru reglementarea activitatii
transportului de calatori si bagaje nr. 03 din 20 august 2018, in partea ce tine de
deschiderea curselor suplimentare.

La 26 octombrie 2018 a primit raspuns la cererea prealabild, prin care
Presedintele raionului Orhei i-a refuzat in satisfacerea cerintelor, motivand ca nu au
fost gasite careva temeiuri de anulare a actelor contestate si ca cererea prealabila a
fost respinsa ca tardiva si neintemeiata, facand trimitere la art. 38 alin. (5) din Codul
transporturilor rutiere.

A explicat reclamanta ca, potrivit art. 38 alin. (1) din Codul transporturilor
rutiere, in cazurile de introducere a rutelor/curselor noi, rutele/cursele incluse in
programele de transport rutier raional se atribuie prin concurs, de catre comisiile
privind atribuirea prin concurs a serviciilor regulate de transport rutier, in cadrul
sedintelor publice de atribuire.

Reclamanta SA ,,Coloana Auto 2811 a solicitat constatarea nulitatii si anularea
punctului 4/2 al procesului-verbal al Comisiei raionale Orhei pentru reglementarea
activitatii transportului de calatori si bagaje nr. 03 din 22 august 2018 si punctului 8
al dispozitiei Presedintelui raionului Orhei nr. 93 din 22 august 2018, in partea in
care s-a dispus modificarea curselor la ruta Vaprova-Orhei catre SRL ,, Transrelief”.

Prin hotararea din 03 decembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti
actiunea depusa de SA ,,Coloana Auto 2811” Tmpotriva Presedintelui raionului
Orhei, Consiliului raional Orhei si Comisiei raionale Orhei pentru reglementarea
activitdtii transportului de calatori si bagaje din cadrul Consiliului raional Orhei, tert
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Transrelief” cu privire la contestarea actului
administrativ a fost admisa. A fost anulat partial punctul 4/2 al procesului-verbal nr.
03 din 22 august 2018 al Comisiei raionale Orhei pentru reglementarea activitatii
transportului de calatori si bagaje din cadrul Consiliului raional Orhei, in partea ce
tine de ,,Se accepta modificarile curselor la ruta existenta Orhei-Vaprova si anume:
- la cursa Orhei 19-50 - Véprova 18-10 de modificat ora pornirii din Orhei din 19-
50 Tn 09-20 si de prelungit cursa pana la Noroceni fara a modifica ora pornirii din
Vaprova; - la cursa Orhei 14-00 - Vaprova 07-55 de prelungit pana la Noroceni fara
a modifica ora pornirii din Vaprova; - la cursa Orhei 15-30 - Véprova 14-10 de
modificat ora pornirii din Orhei 15-30 n 16-00 si de prelungit cursa pana la Noroceni
farda a modifica ora pornirii din Vaprova, deservite de SRL ,,Transrelief”. A fost

anulat partial punctul 8 al dispozitiei Presedintelui raionului Orhei nr. 93 din 22
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august 2018, in partea in care s-a dispus ,,Se accepta modificarile curselor la ruta
existentd Orhei-Vaprova, si anume: - la cursa Orhei 19-50 - Vaprova 18-10 de
modificat ora pornirii din Orhei, din 19-50 in 09-20 si de prelungit cursa pana la
Noroceni fara a modifica ora pornirii din Vaprova; - la cursa Orhei 14-00 - Vaprova
07-55 de prelungit pana la Noroceni fard a modifica ora pornirii din Vaprova; - la
cursa Orhei 15-30 - Vaprova 14-10 de modificat ora pornirii din Orhei 15-30 in 16-
00 si de prelungit cursa pana la Noroceni fara a modifica ora pornirii din Vaprova,
deservite de SRL ,, Transrelief”. In rest, pretentiile din cererea de chemare in judecata
au fost respinse ca neintemeiate.

La 16 decembrie 2019 SRL ,, Transrelief” a declarat apel impotriva hotararii din
03 decembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, iar la 06 aprilie 2020 a
prezentat motivarea apelului, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei noi decizii
de respingere a actiunii depuse de SA ,,Coloana Auto 2811

Conform avizului de receptie, anexat la materialele cauzei, decizia Curtii de
Apel Chisinau a fost notificata apelantei SRL ,,Transrelief” la data 20 februarie
2020, prin urmare termenul limitd pentru prezentarea motivarii apelului a expirat la
data de 21 martie 2020. Insi, avand in vedere regula suspendarii curgerii termenelor
de procedura pe durata starii de urgenta, care a cuprins perioada 17 martie 2020 - 15
mai 2020, instanta de recurs considera ca instanta de apel corect a stabilit ca apelul
depus la 06 aprilie 2020 este Tn termen.

Prin decizia din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
depus de SRL ,,Transrelief”, a fost casatd hotararea din 03 decembrie 2019 a
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti si a fost emisd o noua decizie prin care a fost
respinsd actiunea depusd de SA ,,Coloana Auto 2811” Tmpotriva Presedintelui
raionului Orhei, Consiliului raional Orhei si Comisiei raionale Orhei pentru
reglementarea activitatii transportului de calatori si bagaje din cadrul Consiliului
raional Orhei, tert Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Transrelief” cu privire la
contestarea actului administrativ.

In sustinerea concluziei enuntate, instanta de apel a indicat ca potrivit art. 38
alin. (1) lit. a) din Codul transporturilor rutiere, rutele/cursele incluse in programele
de transport rutier local, municipal, raional i interraional se atribuie prin concurs,
de catre comisiile privind atribuirea prin concurs a serviciilor regulate de transport
rutier, in cadrul sedintelor publice de atribuire, in urmatoarele cazuri: introducerea
de rute/curse noi.

Totodata, art. 37 alin. (1) din Codul transporturilor rutiere prevede ca
programele de transport rutier pot fi modificate prin: a) introducerea de noi rute; b)
prelungirea unei rute existente; b 1) excluderea rutelor, in cazul retragerii autorizatiei
de transport si al inoportunitatii expunerii rutei respective la concurs; ¢) modificarea
numarului de curse; d) modificarea graficelor de circulatie; e) includerea, excluderea
sau modificarea garilor auto si/sau a statiilor publice; f) modificarea numarului de
zile in care se efectueaza cursa; g) modificarea cerintelor minime privind capacitatea
de imbarcare si categoria de confort a vehiculului rutier.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind eronata concluzia instantei de fond,
precum cd modificarea rutei existente prin prelungire, necesitd a fi retinuta ca fiind
o noua cursa. Or, legea in mod cert face distinctie intre ruta/cursa noua si prelungirea
unei rute existente, aceste notiuni nefiind echivalente.

Tn acest sens, instanta de apel a mentionat ci, potrivit art. 37 alin. (3) din Codul

transporturilor rutiere, pe perioada de valabilitate a autorizatiei de transport rutier de
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persoane prin servicii regulate, o ruta poate fi modificatd cu maximum 30% din
lungimea sa initiala.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca organizarea concursului nu era
necesard, deoarece in spetd nu au fost introduse rute/curse noi, ci au fost aduse
modificari unei rute existente, prin prelungirea unor curse si modificarea graficelor
de circulatie.

In acest mod, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate alegatiile
reclamantei, retinute de instanta de fond, cu privire la obligativitatea organizarii
concursului pentru atribuirea rutei, or ruta modificata era deja atribuita operatorului
SRL ,,Transrelief”.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate si alegatiile reclamantei,
precum ca, prin actele administrative contestate, i-a fost periclitat graficul pe ruta
Orhei — Noroceni, pe care o deserveste, incalcandu-i dreptul la activitate.

La acest segment, instanta de apel a retinut ca prin prisma art. 37 alin. (5) din
Codul transporturilor rutiere, in cazul programului de transport rutier raional, la
introducerea unei rute noi, la prelungirea rutei, la majorarea numarului de curse, la
introducerea de statii sau la modificarea orelor, cand graficul de circulatie propus
are statii care se afla in graficele unor rute deservite de catre alti operatori de
transport rutier, intre plecarile din localitatile intermediare si localitatile capat de ruta
comune cu ale unei curse incluse in programul de transport raional sau interraional
trebuie sa se asigure un interval de 15 minute.

In spetd, Curtea de Apel Chisindu a remarcat ci cursele la ruta Orhei —
Noroceni, deservita de SA ,,Coloana Auto 28117, au alte grafice de circulatie, fiind
respectat intervalul prevazut la art. 37 alin. (5), citat mai sus.

In ceea ce priveste perioadele in care poate fi modificat programul de transport
rutier, instanta de apel a indicat ca potrivit art. 7 alin. (2) lit. ¢) din Codul
transporturilor rutiere, organul central de specialitate are urmatoarele atributii
specifice in domeniul transporturilor rutiere: avizeaza, in termen de 20 zile,
modificarile propuse la programele de transport rutier raionale in vederea asigurarii
corelarii acestora cu programul de transport rutier interraional. lar, potrivit art. 37
alin. (8') din Codul transporturilor rutiere, in situatiile prevazute la alin. (1),
modificarea programelor de transport rutier locale, municipale si raionale poate fi
efectuatd in perioada 1 martie — 1 mai si 1 septembrie — 1 noiembrie, cu informarea,
in termen de 30 de zile calendaristice, a tuturor operatorilor de transport rutier care
activeaza pe ruta la care urmeaza a fi efectuate modificari.

Din continutul dispozitiilor legale citate, instanta de apel a retinut ca Consiliul
raional si Presedintele raionului nu modifica programele de transport rutier raionale,
ci doar propun modificari, care urmeaza sa fie avizate de organul central de
specialitate. Respectiv, programul de transport rutier se considerda modificat doar
dupa avizarea modificarilor propuse de catre organul central de specialitate. La caz,
prin actele administrative contestate, Comisia raionalda pentru reglementarea
activitatii transportului de cdldtori si bagaje a Consiliului raional Orhei si
Presedintele raionului Orhei doar au acceptat modificdrile solicitate de SRL
, Iransrelief”, propunand modificarile respective Ministerului Economiei si
Infrastructurii spre avizare. La randul sau, Ministerul a analizat propunerile si le-a
avizat la data de 26 septembrie 2018.

Totodatd, Curtea de Apel Chisindau a mentionat faptul ca administratorul SA

,,Coloana Auto 2811”, Bunici Mircea a fost prezent la sedinta Comisiei raionale
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pentru reglementarea activitatii transportului de caldtori si bagaje a Consiliului
raional Orhei din 20 august 2018, fiind cunoscut cu ordinea de zi si solutiile emise.

Tn cumulul celor expuse, instanta de apel a conchis cd actiunea este
neintemeiata, deoarece nu existd un temei justificat legal pentru a anula pct. 8 din
dispozitia Presedintelui raionului Orhei nr. 93 din 22 august 2018 si pct. 4/2 din
procesul-verbal nr. 03 din 20 august 2018 al sedintei Comisiei raionale pentru
reglementarea activitatii transportului de calatori si bagaje.

La 29 martie 2021 SA ,,Coloana Auto 2811 a depus recurs impotriva deciziei
din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea acesteia si
emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului, recurenta SA ,,Coloana Auto 2811” a indicat ci
pretentiile sale 1si au justificare in partea ce tine de modificarea curselor Vaprova-
Orhel, la cursa Orhei 19-50 — VVaprova 18-10 de modificat ora pornirii din Orhei, din
19-50 in 09-02 si de prelungit cursa pana la Noroceni, la cursa Orhei 14-00 —
Vaprova 07-55 de prelungit pana la Noroceni fara a modifica ora pornirii din
Vaprova; cursa Orhei 15-30 — VVéprova 14-10 de modificat ora pornirii din Orhei 15-
30 Tn 16-00 si de prelungit cursa pana la Noroceni, fara a modifica ora pornirii din
Vaprova, deservite de SRL ,,Transrelief”.

Astfel, SRL ,,Transrelief” activa pe ruta existenta Vaprova-Orhei, conform
unui itinerariu prestabilit zilnic, or modificarea rutei existente prin prelungirea pana
la Noroceni, implica direct stabilirea unei alt traseu parcurs de transportul rutier
pana la atingerea punctului de destinatie Noroceni de catre SRL ,, Transrelief”, decét
cel initial si astfel necesita a fi retinuta ca o noua cursa.

A indicat ca urmare a emiterii de catre Presedintele raionului Orhei a dispozitiei
nr. 93 din 22 august 2018, SRL ,,Transrelief” presteaza servicii rutiere de persoane
pe ruta regulatd Orhei-Noroceni, or, conform materialelor cauzei aceasta presta
servicii pe ruta Orhei-Véaprova.

Tn concluzie, in opinia recurentei instanta de apel trebuia s aplice prevederile
art. 38 alin. (1) din Codul transporturilor rutiere, conform caruia la introducerea de
rute/curse noi, rutele/cursele incluse in programele de transport rutier local,
municipal, raional §i interraional se atribuie prin concurs, de cdtre comisiile privind
atribuirea prin concurs a serviciilor regulate de transport rutier, in cadrul sedintelor
publice de atribuire.

De asemenea, considerd neintemeiate constatarile instantei de apel, precum ca
Consiliul raional si Presedintele raionului nu modifica programele de transport rutier
raionale, ci doar propun modificari, care urmeaza sa fie avizate de organul central
de specialitate.

La 25 mai 2021 intimatii, Presedintele raionului Orhei, Consiliul raional Orhei
si Comisia raionala Orhei pentru reglementarea activitatii transportului de célatori si
bagaje din cadrul Consiliului raional Orhei, precum si tertul SRL ,,Transrelef” au
receptionat copia recursului depus de SA ,,Coloana Auto 2811, cu mentiunea de a
depune referinta, fapt ce se atestd prin avizele de receptie anexate la materialele
dosarului. Insi, acestia nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au
depus referinte.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
6



Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
n vigoare la 01 aprilie 2019.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd la data de 01 martie 2021 recurenta SA ,,Coloana Auto 2811~ a
receptionat copia deciziei motivate a Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2021
(f.d. 229). Prin urmare, recursul depus de catre SA ,,Coloana Auto 2811 la data de
29 martie 2021, este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Societatea pe Actiuni
,Coloana Auto 28117, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmétoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
mMotivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.



In aceasta ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului”’ de la art. 245
alin.(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este Tn
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor Tn sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Coloana Auto 2811

Tn conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Coloana Auto 2811 se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Victor Burduh

Nina VVascan



