Dosarul nr.3ra-596/21

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, . Muruianu, E. Palanciuc)

DECIZIE

30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

Nicolae Craiu

Nina Vascan

examinand recursul depus de Consiliul local Bulboaca, r-nul Anenii Noi,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului local
Bulboaca, r-nul Anenii Noi privind anularea actului administrativ,

impotriva hotararii din 22 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a admis actiunea depusa de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat,

constata:

La 18 ianuarie 2021 Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului local Bulboaca, r-nul Anenii
Noi, privind anularea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecat, reclamantul a relatat ci la
08 septembrie 2020 Consiliul local Bulboaca, r-nul Anenii Noi, a adoptat decizia nr.
6/6 ,,Cu privire la luarea la evidenta de stat”.

Urmare a exercitarii controlului actului nominalizat, a constatat abateri de la
prevederile legislatiei in vigoare.

Astfel, i-a inaintat Consiliului local Bulboaca, r-nul Anenii Noi, notificarea
nr.1304/0T3-614 din 14 octombrie 2020, prin care a solicitat examinarea notificarii
in vederea intreprinderii masurilor privind suspendarea executarii si abrogarea
deciziei nr. 6/6 din 08 septembrie 2020 ,,Cu privire la luarea la evidenta de stat”,
deoarece prin pct. 1 al deciziei enuntate, Consiliul local Bulboaca, r-nul Anenii Noi
a luat la evidenta de stat autoritatea deliberativa a Administratiei Publice Locale
Bulboaca - Consiliul local Bulboaca, r-nul Anenii Noi, cu inregistrarea in Registrul
datelor despre organele centrale de specialitate ale administratiei publice si
autoritatile administratiei publice locale, in dispozitiile generale ale actului fiind
facut trimitere la Hotararea Guvernului nr.1004 din 29 august 2006, pentru
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aprobarea Regulamentului cu privire la evidenta de stat a organelor centrale de
specialitate ale administratiei publice si autoritatile publice locale si autoritatilor
administratiei publice locale.

Regulamentul cu privire la evidenta de stat a organelor centrale de specialitate
ale administratiei publice si autoritatile publice locale si autoritatilor administratiei
publice locale stipuleaza ca, evidentei de stat, conform prezentului Regulament, sint
supuse ministerele, alte autoritdati administrative centrale, unitatile subordonate
acestora si subdiviziunile desconcentrate in teritoriu, autoritdtile administratiei
publice locale care au statut de persoana juridica.

Prin prisma art. 2, 3 al Legii nr. 764/2001 privind organizarea administrativ-
teritoriala a Republicii Moldova, art. 110 din Constitutia Republicii Moldova si in
corelare cu prevederile Codului Civil, persoana juridica de drept public cu capacitate
juridica deplind si patrimoniu propriu, titular ale drepturilor si obligatiilor ce decurg
din raporturile cu alte persoane fizice sau juridice, in conditiile legii este Unitatea
Administrativ Teritoriala.

lar, conform prevederilor art. 112 din Constitutia Republicii Moldova, art. 1,
11 al Legii nr. 436/2006 privind administratia publica locala, Legii nr. 435/2006
privind descentralizarea administrativa, consiliul local in calitatea sa de autoritate
deliberativa a Administratiei Publice Locale, nu are personalitate juridica, respectiv
nu intruneste trasaturile distincte a unei persoane juridice de drept public.

Avand in vedere cele enuntate, reclamantul a concluzionat ca consiliul local
este autoritatea reprezentativa si deliberativd compusa din consilieri alesi si nu detine
statutul de persoana juridica de drept public, respectiv nu cade sub incidenta
prevederilor Hotararii Guvernului nr.1004 din 29 august 2006 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la evidenta de stat a organelor centrale de specialitate ale
administratiei publice si autoritdfile publice locale si autoritdfilor administratiei
publice locale.

Astfel, reclamantul considera ilegala decizia Consiliului local Bulboaca,
r-nul Anenii Noi nr. 6/6 din 08 septembrie 2020 ,,Cu privire la luarea la evidenta de
stat”.

Totodata, a precizat ca pana la moment Consiliul local Bulboaca, r-nul Anenii
Noi, nu s-a expus asupra notificarii nr. 1304/0T3-614 din 14 octombrie 2020.

Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a solicitat anularea deciziei
Consiliului local Bulboaca, r-nul Anenii Noi nr. 6/6 din 08 septembrie 2020 ,,Cu
privire la luarea la evidenta de stat”.

La 22 ianuarie 2021 Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a
Republicii Moldova a depus cerere, prin care a solicitat stramutarea actiunii dupa
competenta la Curtea de Apel Chisinau (f.d.12).

Prin incheierea din 22 ianuarie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei
de Stat impotriva Consiliului local Bulboaca, r-nul Anenii Noi, privind anularea
actului administrativ normativ s-a stramutat la Curtea de Apel Chisindau pentru
examinare dupa competenta (f.d.13-14).

Prin hotararea din 22 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
actiunea depusa de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat si s-a anulat
decizia Consiliului local Bulboaca, r-nul Anenii Noi nr. 6/6 din 08 septembrie 2020
,,Cu privire la luarea la evidenta de stat” (f.d.46-54).



Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut dispozitiile art. 4, 5 alin. (1)-(2),
art. 14 alin.(1), art. 26 alin. (1) din Legea privind administratia publica locala
nr. 436-XVI1 din 28 decembrie 2006, art.3 al Legii cu privire la actele normative
nr. 100 din 22 decembrie 2017, mentionand cd administratia publica locala, ca
personalitate juridica este compusa din doua subiecte -consiliile locale, ca autoritati
deliberative si primarii, ca autoritati executive, care in ansamblu formeaza o singura
entitate.

Potrivit Regulamentului cu privire la evidenta de stat a organelor centrale de
specialitate ale administratiei publice si autoritdtile publice locale si autoritatilor
administratiei publice locale, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1004 din
29 august 2006, evidentei de stat sint supuse ministerele, alte autoritafi
administrative centrale, unitdtile subordonate acestora si subdiviziunile
desconcentrate in teritoriu, autoritatile administratiei publice locale care au statut de
persoana juridica.

Astfel, prima instanta a concluzionat ca Consiliul local Bulboaca, r-nul Anenii
Noi, nu cade sub incidenta prevederilor Hotararii Guvernului nr. 1004 din
29 august 2006 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la evidenta de stat a
organelor centrale de specialitate ale administratiei publice si autoritatilor
administratiei publice locale. lar, administratia publica locald, exercitandu-si dreptul
discretionar, nu a respectat normele legale de adoptare a actului administrativ
normativ, or, scopul pentru care a fost emis, nu se incadreaza in cel prevazut de lege.

La 22 martie 2021 Consiliul local Bulboaca, r-nul Anenii Noi, a depus recurs
impotriva hotararii din 22 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului, recurentul a indicat motivele de drept si de fapt
invocate 1n referinta depusd la cererea de chemare in judecatd, suplimentar
invocandu-se ca hotdrarea primei instante este neintemeiata si ilegala, prin faptul ca
au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material si procedural.

Subsecvent, recurentul a mentionat cd Curtea de Apel Chisindu la emiterea
hotararii contestate nu a luat in considerare argumentele sale, invocate in sustinerea
opiniei privind netemeinicia actiunii reclamantului Oficiului Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat si legalitatii deciziei Consiliului local Bulboaca, r-nul Anenii Noi
nr. 6/6 din 08 septembrie 2020 ,,Cu privire la luarea la evidenta de stat”.

Prin referinta depusd la 11 mai 2021 Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei
de Stat a solicitat declararea inadmisibila a recursului depus de Consiliul local
Bulboaca, r-nul Anenii Noi.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul depus la 22 martie 2021 este in termen, or, hotararea primei
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instante a fost pronuntata la 22 februarie 2021 si expediata catre Consiliul local
Bulboaca, r-nul Anenii Noi, la 20 aprilie 2021 (f.d.57).

Prin incheierea din 26 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus de
Consiliul local Bulboaca, r-nul Anenii Noi a fost numit pentru examinare in complet
din 5 judecatari.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

In speta, completul specializat nu a considerat oportun de a cita participantii la
proces $i reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele
invocate in recurs, deoarece criticele recurentului au fost expuse cu suficienta
claritate.

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursul depus de Consiliul local Bulboaca,
r-nul Anenii Noi, de a casa integral hotararea din 22 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, cu restituirea cauzei in instanta competentd — Judecatoria Anenii Noi,
sediul Central, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

In sensul art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecati este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrative, examinind recursul, Curtea

Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral decizia
instantei de apel si restituie cauza instantei de apel dacd, in baza limitelor stabilite
de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

In temeiul art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzdtor prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art. 169— 171.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept: sd admita recursul si sa caseze integral decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, trimifind cauza spre rejudecare in prima
instantd doar in cazul in care a constatat incalcarea sau aplicarea eronatd a normelor
de drept procedural specificate la art.432 alin.(3) lit.d) si f). La solicitarea
participantilor la proces, instanta de recurs poate trimite cauza spre rejudecare in
prima instantd o singura datd in cazul prevazut la art.432 alin.(3) lit.b).

Din materialele cauzei rezulta ca, prin decizia nr. 6/6 din 08 septembrie 2020
,,Cu privire la luarea la evidenta de stat” a Consiliului local Bulboaca, r-nul Anenii
Noi, s-a luat la evidenta de stat Consiliul local Bulboaca cu inregistrarea acestuia in
Registrul datelor despre organele centrale de specialitate ale administratiei publice
si autoritatile administratiei publice locale. (f.d.10)

Prin notificarea nr. 1304/OTs- 614 din 14 octombrie 2020, Oficiul Teritorial
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Causeni al Cancelariei de Stat a Republicii Moldova a solicitat Consiliului local
Bulboaca, r-nul Anenii Noi reexaminarea si abrogarea deciziei nr. 6/6 din
08 septembrie 2020 ,,Cu privire la luarea la evidenta de stat” (f.d.6-9).

lar, la 18 ianuarie 2021 Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a
Republicii Moldova a depus la Judecatoria Anenii Noi, sediul Central prezenta
cerere de chemare in judecatid solicitind anularea deciziei Consiliului local
Bulboaca, r-nul Anenii nr. 6/6 din 08 septembrie 2020 ,,Cu privire la luarea la
evidenta de stat” (f.d.2-5).

La 22 ianuarie 2021 Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a
Republicii Moldova a depus cerere, prin care a solicitat stramutarea actiunii dupa
competenta la Curtea de Apel Chisinau (f.d.12).

Prin incheierea din 22 ianuarie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
cererea de chemare 1n judecata depusa de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei
de Stat impotriva Consiliului local Bulboaca, r-nul Anenii Noi, privind anularea
actului administrativ normativ s-a stramutat la Curtea de Apel Chisindu pentru
examinare dupa competenta (f.d.13-14).

Iar, prin hotararea din 22 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
actiunea depusa de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat Tmpotriva
Consiliului local Bulboaca, r-nul Anenii Noi, privind anularea actului administrativ
normativ si s-a anulat decizia Consiliului local Bulboaca, r-nul Anenii nr. 6/6 din
08 septembrie 2020 ,,Cu privire la luarea la evidenta de stat” (f.d.46-54).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca hotararea din 22 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a
fost emisda cu incdlcarea normelor de drept ce reglementeaza competenta
jurisdictionalad pentru actiunea in contencios administrativ, motiv din care actul
judecatoresc de dispozitie contestat, nu poate fi mentinut ca legal si intemeiat.

In sustinerea concluziei enuntate instanta de recurs mentioneaza urmatoarele.

Conform art. 61 al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locala, activitatea autoritatilor administratiei publice locale de nivelurile intii
si al doilea, precum si a celor din cadrul unitatii teritoriale autonome cu statut juridic
special este supusa controlului administrativ in temeiul Constitutiei, al prezentei legi
si al altor acte legislative. Controlul administrativ al activitatii autoritatilor
administratiei publice locale vizeazd respectarea Constitutiei, a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, a prezentei legi si a altor acte
normative atit de catre autoritatile administratiei publice locale de nivelurile intii si
al doilea, cit si de catre functionarii acestora. Controlul administrativ include
controlul legalitdtii si controlul oportunitatii activitatii autoritatilor administratiei
publice locale. Controlul administrativ se efectueaza din oficiu sau la cerere.

Potrivit art. 63 alin. (1) al Legii nominalizate, de organizarea controlului
administrativ al activitatii autoritatilor administratiei publice locale este responsabila
Cancelaria de Stat, acesta fiind exercitat nemijlocit de Cancelaria de Stat sau de
oficiile sale teritoriale, conduse de reprezentantii Guvernului in teritoriu.

Conform art. 64 alin. (1) lit. a) al aceleiasi Legi, controlului obligatoriu sint

supuse urmatoarele acte ale autoritatilor administratiei publice locale: deciziile
consiliilor locale de nivelurile intii si al doilea.



lar, conform art. 68 alin.(1)-(4) al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, in cazul in care considera ca un act emis de autoritatea
administratiei publice locale este ilegal, oficiul teritorial al Cancelariei de
Stat notificd autoritdtii locale emitente ilegalitatea actului controlat, cerind
modificarea sau abrogarea lui totala sau partiala.

Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat notifica autoritatea administratiei
publice locale in termen de: 30 de zile de la data includerii actului in Registrul de
stat al actelor locale — in cazul controlului obligatoriu si facultativ; 30 de zile de la
data primirii cererii de efectuare a controlului — in cazul controlului solicitat de
autoritatea administratiei publice locale sau de persoana vatamata.

In termen de 30 de zile de la data primirii notificarii, autoritatea locala emitents
trebuie sd modifice sau sa abroge actul contestat.

In cazul in care, in termenul stabilit la alin.(3), autoritatea locala emitenta si-a
mentinut pozitia sau nu a reexaminat actul contestat, oficiul teritorial al Cancelariei
de Stat poate sesiza instanta de contencios administrativ in termen de 30 de zile de
la data primirii notificarii refuzului de a modifica sau de a abroga actul contestat sau
in cazul tacerii autoritatii locale emitente n termen de 60 de zile de la data notificarii
cererii de modificare sau de abrogare a actului in cauza.

Totodata, in conditiile art. 20 din Codul administrativ, daca printr-0 activitate
administrativa se Incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice
si instantele de judecatda competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si
alte acte normative.

Conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritdtile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

O actiune in contencios administrativ in corespundere cu art. 206 alin. (1)
lit. a)-e) din Codul administrativ, poate fi depusa pentru: anularea in tot sau in parte
a unui act administrativ individual (actiune in contestare); obligarea autoritatii
publice sa emita un act administrativ individual (actiune in obligare); impunerea la
actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); constatarea
existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act administrativ
individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau anularea in
tot sau in parte a unui act administrativ normativ (actiune de control normativ).

Articolul 10 Cod administrativ, stipuleazd ca, actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau altda masura oficiala intreprinsd de autoritatea
publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu
scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice de drept public.

lar, conform art. 12 Cod administrativ, un act administrativ normativ este actul
juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publica in baza
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prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitdtii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.

Aici, instanta de recurs in completare releva prevederile art. 2 din Legea cu
privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017, conform carora 1n sensul
prezentei legi, urmatoarele notiuni principale semnifica act normativ — act juridic
adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publica, care are caracter public,
obligatoriu, general si impersonal si care stabileste, modifica ori abrogd norme
juridice care reglementeaza nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice
si care sint aplicabile unui numar nedeterminat de situatii identice

In conformitate cu art. 191 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, cu exceptia
cazurilor prevazute la alin. (2) si (3), judecatoriile solutioneaza in fond toate actiunile
in contencios administrativ. Curtile de apel solutioneaza in prima instanta actiunile
in contencios administrativ impotriva actelor administrative normative, care nu se
supun controlului de constitutionalitate.

Asadar, instanta de recurs analizand cererea de chemare in judecata si probele
anexate la materialele cauzei constata ca Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de
Stat prin prezenta actiune solicitd anularea deciziei Consiliului local Bulboaca, r-nul
Anenii nr. 6/6 din 08 septembrie 2020 ,,Cu privire la luarea la evidenta de stat™, care
este un act administrativ individual ce reglementeaza un caz individual si are drept
scop nasterea raportului juridic de drept public, in temeiul art. 14 alin. (2) din Legea
cu privire la informatizare si la resursele informationale de stat nr. 467 din
21 noiembrie 2003 si a Regulamentului cu privire la evidenta de stat a organelor
centrale de specialitate ale administratiei publice si a autoritatilor administratiei
publice locale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1004 din 29 august 2006.

La acest capitol, instanta de recurs releva ca conform pct. 27 subpct. 8) al
Regulamentului cu privire la modul de tinere a Registrului de stat al actelor locale,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 672 din 28 august 2017, includerea actului in
Registru se realizeaza prin functionalitatea "Fisa documentului administrativ". La
includerea actului, angajatul autorizat completeaza atributele fisei definite de sistem:
caracterul actului (normativ sau individual).

Astfel, conform Registrului de stat al actelor locale, decizia Consiliului local
Bulboaca, r-nul Anenii nr. 6/6 din 08 septembrie 2020 ,,Cu privire la luarea la
evidentd de stat” a fost Inregistrata ca act administrativ individual.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie noteaza ca, desi Codul administrativ la art. 191 alin. (1), prevede expres
ca in afara cazurilor prevazute la alin. (2) si (3), judecatoriile solutioneazd in fond
toate actiunile in contencios administrativ, Judecatoria Anenii Noi, sediul Central
contrar normei enuntate, prin incheierea din 22 ianuarie 2021 a stramutat cererea de
chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Cduseni al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului local Bulboaca, r-nul Anenii Noi, privind anularea actului
administrativ - decizia Consiliului local Bulboaca, r-nul Anenii nr. 6/6 din
08 septembrie 2020 ,,Cu privire la luarea la evidenta de stat” pentru examinare dupa
competenta la Curtea de Apel Chisindu.

In acest sens, art. 198 alin. (2) Cod administrativ, prevede ci dacd nu este
competenta teritorial sau material, instanta de judecatd transmite actiunea in
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contencios administrativ instantei de judecatd competente printr-o incheiere
nesusceptibild de recurs.

La randul sdu, Curtea de Apel Chisindu nu a inlaturat omisiunea admisa de
catre Judecatoria Anenii Noi, sediul Central, retindnd gresit spre solutionare actiunea
depusa de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat si examinidnd fondul
acesteia.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie deceleaza ca prezenta cauza de contencios administrativ,
reiesind din obiectul si pretentiile formulate, a fost examinatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale, ceea ce duce la casarea inevitabila a actului judecétoresc
de dispozitie contestat.

De altfel, aceast argument a fost invocat si de Consiliul local Bulboaca, r-nul
Anenii Noi in referinta depusa la cererea de chemare in judecata si in recurs.

Deopotriva, art. 197 din Codul administrativ statueaza ca nimeni nu poate fi
lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei competenta este data
prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.

Asa fiind, caile procedurale asigura persoanelor interesate accesul la o instanta
de judecatd, careia prin lege 1 s-a stabilit competenta de a hotari, iar pentru ca dreptul
de acces la o instantd sa fie respectat, trebuie ca instanta in fata careia este adusa
cauza sa se bucure de jurisdictie deplind, adicd instanta trebuie sa fie competenta sa
analizeze atat aspectele de fapt, cat si pe cele de drept ale cauzei. Acest mod de
reglementare al dreptului de acces la justitie este in concordantd cu principiile
CEDO, potrivit careia exercitarea dreptului de acces la justitie presupune tocmai
asigurarea accesului oricarei persoane la un tribunal instituit de lege, adica
garantarea unei proceduri judiciare in fata careia sa se poata realiza, efectiv, acest
drept.

In contextul dat, instanta de recurs prin prisma standardelor Curtii Europene a
Drepturilor Omului, noteaza ca nerespectarea de catre o instanta a dispozitiilor de
drept intern implica in principiu o incdlcare a art. 6 § 1 din Conventie (DMD Group,
A.S. impotriva Slovaciei, pct. 61).

In acelasi timp, art. 6 § 1 CEDO, garanteazi ca prim aspect al procesului
echitabil, infaptuirea justitiei de catre ,,un tribunal investit de lege”, adica in primul
rand, avand competenta clar stabilita de legea nationald. De aceea, normele de
competenta jurisdictionald sunt de stricta interpretare, iar orice interpretare extensiva
sau restrictiva trebuie calificatd ca abuz de drept.

Din considerentele enuntate si avand 1n vedere faptul constatarii incalcarii
normelor de drept procedural si anume ca actul de dispozitie judecatoresc a fost
pronuntat cu incalcarea competentei jurisdictionale, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
urmeaza a fi admis, cu casarea hotararii din 22 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si restituirea cauzei Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central conform
competentei.

In conformitate cu art. 195, art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ si
art. 445 alin. (1) lit. ¢* ) din Codul de procedura civild, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

Se admite recursul depus de Consiliul local Bulboaca, r-nul Anenii Noi.

Se caseazd integral hotdrarea din 22 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu.

Se restituie cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliul local
Bulboaca, r-nul Anenii Noi, privind anularea actului administrativ Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Central conform competentei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh
Nicolae Craiu

Nina VVascan



