dosarul nr. 3r-243/21

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: I. Cotea)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva)
instanta de revizuire: Curtea de Apel Cahul (V. Movila, E. Dvurecenschii, I. I. Danaila)

DECIZIE
30 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de Victor Baltatu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Victor Baltatu mpotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera a
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, tert Vladislav Budu cu
privire la contestarea actului administrativ, restabilirea la lucru, incasarea salariului
mediu pentru absenta fortatd de la lucru, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 24 mai 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Victor Baltatu,

constata:

La 21 februarie 2019 Victor Baltatu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei1 de Frontierd a Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera a MAI nr. 10 ps din 04 ianuarie 2019 ,,Cu privire la
sanctionarea disciplinara a functionarului public cu statut special”, restabilirea la
lucru, incasarea salariului mediu pentru perioada absentei fortate de la lucru,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarérea din 11 aprilie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a fost
admisd cererea de chemare in judecatd depusa de Baltatu Victor impotriva
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera a MAI, privind anularea ordinului nr.
10 ps din 04 ianuarie 2019 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a functionarului
public cu statut special”, restabilirea la lucru, Tncasarea salariului mediu lunar pentru
perioada absentei fortatd de la lucru, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata. S-a anulat ordinului nr. 10 ps din 04 ianuarie 2019 ,,Cu
privire la sanctionarea disciplinard a functionarului public cu statut special” emis de
catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a MAI in privinta lui Victor
Baltatu. A fost restabilit Victor Baltatu in functia de ,,ofiter superior de investigatii
al SPF Giurgiulesti — 2 al Directiei regionale Sud” in Inspectoratul General al Politiei
de Frontiera a MAI, incepand cu data de 28 ianuarie 2019. S-a incasat de la
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a MAI in beneficiul lui Victor Baltatu
suma de 19 289,97 de lei cu titlu de despagubire materiala pentru perioada absentei
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fortate de la lucru ( 28 ianuarie 2019 — 11 aprilie 2019 inclusiv), suma de 20 000 de
lei cu titlu de prejudiciul moral si suma de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

La 22 aprilie 2019 Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a MAI a depus
apel impotriva hotararii din 11 aprilie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, iar
la 16 mai 2019 a prezentat motivarea apelului, solicitdnd casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Cahul a fost atras in proces
n calitate de intervenient accesoriu Vladislav Budu, care este angajat in functia de
ofiter superior de investigatii al Sectorului politiei de frontiera ,,Giurgiulesti-2” al
Directiei regionale Sud, dupa eliberarea lui Victor Baltatu din functie.

Prin decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
depus de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a MAI, a fost casata integral
hotararea din 11 aprilie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si a fost emisa 0
noua decizie prin care a fost respinsa actiunea depusa de Victor Baltatu impotriva
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera a MAI cu privire la anularea ordinului
de concediere, restabilirea la lucru, ncasarea salariului mediu pentru perioada
absentei fortate de la lucru, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
de judecata.

La 15 ianuarie 2020 Victor Baltatu a depus recurs impotriva deciziei din 28
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, iar la 11 februarie 2020 a prezentat
motivarea recursului, solicitand casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

Prin incheierea din 26 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursul
depus de Victor Baltatu a fost considerat inadmisibil.

La data de 17 martie 2021 Baltatu Victor a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Cahul din 28 noiembrie 2019, solicitand casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Prin incheierea din 24 mai 2021 a Curtii de Apel Cahul a fost respinsa ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Victor Baltatu impotriva deciziei din 28
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul.

La 26 mai 2021 Victor Baltatu a depus recurs impotriva incheierii din 24 mai
2021 a Curtii de Apel Cahul, iar la 15 iunie 2021 a depus supliment la recurs,
solicitand casarea acesteia si a deciziei instantei de apel cu mentinerea hotdrarii
primei instante.

In motivarea recursului recurentul Victor Baltatu a invocat inadmisbilitatea
participarii judecatorilor Vitalie Movild si Evghenii Dvurecenschii la examinarea
cererii de revizuire, in conditiile 1n care acesti judecatori au participat la examinarea
cauzei Tn ordine de apel.

A mai mentionat ca este neintemeiat temeiul respingerii cererii de revizuire
indicat de Curtea de Apel Cahul, precum ca circumstanta invocatd de revizuent nu
reprezintd circumstantd sau faptd despre care acesta nu stia si nu i-a putut fi
cunoscuta in timpul examinarii cauzei.

Or, in timpul examinarii cauzei nu era cert faptul daca ancheta de serviciu care
a stat la baza emiterii ordinului de concediere era efectuata ilegal. Abia prin decizia
irevocabila a Curtii de Apel Cahul din 25 ianuarie 2021, a fost stabilit ca [arovschi
Marin a efectuat ancheta de serviciu in privinta sa, rezultatele careia au stat la baza

emiterii ordinului de concediere nr. 10 ps din 04 ianuarie 2019, cu incalcarea
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prevederilor legale, savarsind astfel contraventia prevazutd de art. 312 Cod
contraventional, care stabileste abuzul de putere sau abuzul de serviciu.

De asemenea, considera eronatd opinia Curtii de Apel Cahul expusd in
incheierea din 24 mai 2021 de respingere a cererii de revizuire, precum ca rezultatele
anchetei de serviciu nu au fost anulate si ca la baza emiterii deciziei a carei revizuire
se cere, aceasta nu a fost unica proba. Or, temei de concediere a constituit doar
rezultatele anchetei de serviciu, iar alte probe care au stat la baza emiterii ordinului
de concediere nu sunt.

La 15 iunie 2021, in adresa intimatului Inspectoratului General al Politiei de
Frontierd a MAI, precum si tertului Vladislav Budu, a fost expediata copia recursului
depus de Victor Baltatu, fiind receptionate la 18 iunie 2011 si respectiv, la 22 iunie
2021.

Prin referinta depusa la data de 29 iunie 2021 intimatul Inspectoratul General
al Politiei de Frontiera a MAI a solicitat respingerea recursului depus de Victor
Baltatu.

Tertul Vladislav Budu, desi a receptionat copia recursului, acesta nu si-a
valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis Incheierea
contestata transmite neintarziat recursul Impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat Tncheierea la 24 mai 2021. Prin urmare,
recursul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera a MAI depus la 26 mai 2021
este in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul mpotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins,
din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezultd ca prin incheierea din 24 mai 2021 a Curtii de
Apel Cahul a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Victor
Baltatu impotriva deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul.

S-a constatat ca pentru a se pronunta astfel, instanta de revizuire a conchis ca
cererea de revizuire depusa de Victor Baltatu Tmpotriva deciziei din 28 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Cahul, nu se incadreaza in dispozitiile art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se

aplica corespunzdtor prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art.169-171.



Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civild reprezinta o procedura exceptionala.

Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor trebuie supuse unei analize
stricte.

in conformitate cu articolul 446 alin. (1) din Codul de proceduri civila, pot fi
supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

lar, conform art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, revizuirea se declara in
cazul in care: au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzel.

Potrivit art.451 alin.(1) Codul de procedura civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se Th mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

lar, conform art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Din analiza dispozitiilor art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, revizuirea se
intemeiaza pe descoperirea de fapte sau imprejurdri noi esentiale ale cauzei care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzel.

Circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte juridice care
duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au 0
importanta esentiald pentru solutionarea justa a cauzei civile, totodatd, avand putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost cunoscute
revizuentului anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii hotararii, care sa fie
descoperite dupa ce hotararea judecatoreascd a devenit irevocabild, si daca
revizuentul dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a cauzei.

Deci, pentru revizuirea unei decizii, este necesar ca sd fie noi faptele sau
imprejurdrile invocate, adica, orice situatie, stare care in mod autonom sau prin
coroborare cu alte probe poate duce la dovedirea netemeiniciei hotararii.

Studiind materialele cauzei si argumentele invocate in cererea de revizuire a
deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, depusa la 17 martie 2021
de catre Victor Baltatu, instanta de recurs constata ca drept temei de revizuire au fost
invocate prevederile art.449 alin.(1) lit. b) Cod de procedura civila, revizuentul
indicand ca i-au devenit cunoscute unele circumstante esentiale ale pricinii care nu
i-au fost si nu i-au putut fi cunoscute anterior. In acest sens, a mentionat ci abia la
data de 25 ianuarie 2021, ulterior adoptarii deciziei Curtit de Apel Cahul a carei
revizuire se solicita, S-a constatat ca ancheta de serviciu, care a stat la baza emiterii
ordinului nr. 10 ps din 04 ianuarie 2019 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinard a
functionarului public cu statut™, a fost efectuata cu incalcarea normelor legale, ceea
ce duce la nulitatea acesteia. In opinia revizuentului, aceasta influenteazi esential
solutia instantei de apel, expusa in decizia din 28 noiembrie 2019. Or, singurul temei

ce a stat la baza emiterii ordinului de concediere nr. 10 ps din 04 ianuarie 2019, au
4



fost rezultatele anchetei de serviciu initiata la data de 14 noiembrie 2018, ilegalitatea
careia a fost constatatd prin decizia din 25 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Cahul.

Astfel, drept mijloc de proba prin care s-ar constata circumstantele nou-
descoperite, revizuentul a prezentat decizia din 25 ianuarie 2021 a Curtii de Apel si
ordonanta procurorului al Procuraturii Anticoruptie din 02 septembrie 2020.

In confirmarea temeiului de revizuire Victor Baltatu a indicat cd prin ordonanta
procurorului Procuraturii Anticoruptie din 12 august 2020, s-a refuzat in pornirea
urmaririi penale la denuntul lui Victor Baltatu, pe faptul pretinselor actiuni ilegale
manifestate prin actiuni de abuz de putere sau abuz de serviciu (art.327 Cod penal),
excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu (art.328 Cod penal) neglijenta
n serviciu (art.329 Cod penal), fie fals in acte publice (art.332 Cod penal), admise
de catre colaboratorul Marin Iavorchi, angajat al directiei regionale Sud al
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, in temeiul art.275 pct.3 Cod de
procedurd penald, adica din lipsa elementelor infractiunii, fapta ultimului constituind
o contraventic prevazuta la art.312 Cod contraventional. S-a pornit procesul
contraventional 1n privinta lui Marin lavorschi, angajat al directiei regionale Sud al
Inspectoratului  general al Politiei de Frontierda, in temeiul art.312 Cod
contraventional pentru faptul nedepunerii unui raport despre eliberarea de la
executarea obligatiilor incredintate, desi era constient de faptul cd se afld in una
dintre situatiile prevazute la pct.57 a Statutului disciplinar, potrivit textului prevazut
la art.396 Cod contraventional. S-a incetat procesul contraventional pornit in
privinta lui Marin lavorschi in temeiul art.441 alin.(1) lit.f) Cod contraventional, in
legatura cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere contraventionala.
S-a clasat procesul penal nr.01/2019 inregistrat in Registrul nr.1 din 21 ianuarie
2019, pe motivele expuse in partea descriptiva a ordonantei.

Conform ordonantei procurorului s-a constatat ca, rezultatele anchetei de
serviciu initiate in privinta lui Victor Baltatu si rezultatele acesteia, au fost contestate
in instanta de judecata, iar de catre instanta nu au fost stabilite abateri la acumularea
probatoriului care a stat la baza deciziei finale si nu a fost stabilit ca, prin actiunile
lui Marin lavorschi, i-ar fi fost cauzate careva daune lui Victor Baltatu.

Revizuentul Victor Baltatu a mai indicat ca prin ordonanta procurorului ierarhic
superior, adjunctul interimar al Procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie din 02
septembrie 2020 s-a admis partial plangerea petitionarului Marin Iavorschi depusa
pe marginea procesului penal nr.01/2019. S-a modificat pct.3 a partii dispozitive a
ordonantei din 12 august 2020, care va avea urmatorul continut: ,,a inceta procesul
contraventional pornit in baza art.312 Cod contraventional in raport cu actiunile lui
Marin lavorschi la efectuarea anchetei de serviciu in raport cu abaterile lui Victor
Baltatu, deoarece nu existd faptul contraventiei prevazute la art.312 Cod
contraventional”,

Prin incheierea judecatorului de instructie Judecatoriei Cahul, sediul Central
din 29 septembrie 2020 s-a respins ca neintemeiatd plangerea lui Victor Baltatu
impotriva ordonantei din 12 august 2020, emisd de procurorul in procuratura
Anticoruptie, Radu Palencu si ordonantei din 02 septembrie 2020 de procurorul
ierarhic superior pe procesul penal nr.01/2019.

Prin decizia din 25 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Cahul s-a admis recursul
declarat de catre Baltatu Victor, S-a casat incheierea judecatorului de instructie din
cadrul Judecatoriei Cahul sediul Central din 29 septembrie 2020, s-a rejudecat cauza

cu pronuntarea unei noi hotarari prin care s-a respins plangerea lui Victor Baltatu
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Tmpotriva ordonantei procurorului din 12 august 2020, s-a admis partial plangerea
lui Victor Baltatu Tmpotriva ordonantei procurorului ierarhic superior din 02
septembrie 2020 si s-a declarat nuld in partea solutionarii plangerii lui Marin
lavorschi, in limitele art. 299t Cod de proceduri penali. In rest, ordonanta
procurorului din 02 septembrie 2020 s-a mentinut. In rest cerintele lui Victor Baltatu
S-au respins.

Tn argumentarea deciziei din 25 ianuarie 2021, instanta de recurs a mentionat
ca, procurorul ierarhic superior la examinarea plangerii depuse de catre Marin
Iavorschi, nu era in drept de a interveni in latura contraventionala, ci era obligat sa-
I explice persoanei cointeresate, la caz Marin Iavorshi, ca urmeaza sa depuna
contestatie impotriva ordonantei procurorului ierarhic superior, in ordinea art.448
Cod contraventional. Instanta de recurs a mai considerat neintemeiata plangerea lui
Victor Baltatu Tmpotriva ordonantei procurorului ierarhic superior din 02 septembrie
2020, prin care s-a expus asupra temeiniciei ordonantei procurorului din 12 august
2020, n partea atragerii lui Marin Iavorschi la raspundere penala.

Verificand temeinicia motivelor de revizuire invocate de revizuentul Victor
Baltatu, raportate la art. 449 lit. b) din Codul de procedurd civila, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca temeiurile invocate nu sunt concludente si rezida din interpretareca eronata a
prevederilor legale.

Inscrisurile prezentate in sustinerea cererii de revizuire nu constituie
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei, care nu au fost s1 nu au putut fi cunoscute
revizuentului, in sensul art. 449 lit. b) Cod de procedura civila. Legiuitorul expres a
prevazut ca temei de revizuire pot fi invocate unele circumstante esentiale cauzei,
dar cu condifia ca aceste circumstante existau pana la momentul pronuntarii
hotararii.

Or, dupa cum a mentionat instanta de revizuire aceste circumstante nu existau
la momentul examinarii cauzei de catre Curtea de Apel Cahul. Mijlocul de proba -
decizia din 25 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-ar constatat
circumstantele nou-descoperite, nu exista la momentul judecari procesului terminat
prin hotararea revizuita, aceasta fiind emisa ulterior. Mai mult, rezultatele anchetei
de serviciu nu au fost anulate.

Prin urmare, instanta de recurs considera intemeiatd concluzia instantei de
revizuire ca, cererea de revizuire a deciziei irevocabile a Curtii de Apel Cahul din
28 noiembrie 2019, depusa de catre Victor Baltatu nu corespunde prevederilor legale
stipulate la art. 449 lit. b) Cod de procedura civila.

In circumstantele descrise, instanta de recurs retine ci solutia adoptati de
instanta de revizuire, prin incheierea recurata privind respingerea cererii de revizuire
ca fiind inadmisibila, este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, instanta de revizuire legitim si intemeiat a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire a deciziei irevocabile a Curtii de Apel
Cahul din 28 noiembrie 2019, depusa de catre Victor Baltatu.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza ca fiind neintemeiat argumentul recurentului privind
inadmisbilitatea participarii judecatorilor Vitalie Movila si Evghenii Dvurecenschii
la examinarea cererii de revizuire, in conditiile in care acesti judecatori au participat
la examinarea cauzei in ordine de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca in conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de procedura civila,
cererea de revizuire Tmpotriva unei hotariri care, fiind supusa cdilor de atac, a fost
mentinuta, modificatd sau casata, emitindu-se o noua hotarire, se solutioneaza de
instanta care a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua hotarire.

Astfel, daca cererea de revizuire este indreptatd impotriva actului judecatoresc
de dispozitie prin care se solutioneaza fondul cauzei, acesta din urma va tine de
competenta instantei de fond sau dupd caz de apel daca aceasta din urma este
mentinutd, modificatd sau casatd, emitandu-se o noud hotarare. Din acest motiv nu
poate fi invocata in cazul dat inadmisibilitatea participarii repetate a judecatorilor la
judecarea aceleiasi cauze. Or, art. 448 alin. (2) Cod de procedura civila
reglementeazd imperativ competenta instantei de revizuire de cdtre instanta care a
examinat fondul cauzei, indiferent de faza examinarii.

Asadar, argumentele invocate de revizuent nu cad sub incidenta prevederilor
art.449 lit. b) Codul de procedura civila, si ca rezultat indica la caracterul declarativ
al cererii de revizuire, fiind lipsita de esenta si lipsa temeiurilor legale de declarare
a revizuirii,

Revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii
contestate, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna cd solutia definitiva a
oricdrui litigiu nu trebuie rediscutatd fara motive legale.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, iar
competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor s nu mai poata fi pusa in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).

Principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecétoresti cere ca nici o parte
sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar
cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doua
opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei de reexaminare.

O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cind este necesara,
datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra Moldovet).



In contextul dat, urmeazi a se preciza ci admiterea cererii de revizuire ar
contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul
fatd de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei
de revizuire este legala, iar argumentele invocate de Victor Baltatu sunt
neintemeiate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

Tn conformitate cu art. 195, 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Victor Baltatu.

Se mentine incheierea din 24 mai 2021 a Curtii de Apel Cahul, in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Baltatu
impotriva Inspectoratului General al Politie1 de Frontiera a Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ
restabilirea la lucru, Tncasarea salariului mediu pentru perioada absentei fortate de la
lucru, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Victor Burduh

Nina Vascan



