Dosarul nr. 3ra-761/2021

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

01 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Partidul Politic ,,Alianta pentru
Unirea Romanilor”, reprezentat de Chirtoaca Dorin si de Partidul Politic ,,Noua Optiune
Istoricd”, reprezentat de presedintele Chesari Ludmila,

in cauza de contencios administrativ, la cererile de chemare in judecata
(contestatiile) depuse de Partidul Politic ,,Alianta pentru Unirea Romanilor”, Partidul
Politic ,,Noua Optiune Istorica” impotriva Comisiei Electorale Centrale a Republicii
Moldova, persoana tertd Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene al
Republicii Moldova privind constatarea faptului ca, Comisia Electorala Centrala comite
un abuz de putere prin ignorarea si refuzul de a executa hotarirea instantei de judecata,
anularea anexei Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 5060 din 23 iunie 2021,
pentru modificarea Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4966 din 05 iunie 2021
,,Cu privire la constituirea sectiilor de votare in strainatate pentru alegerile parlamentare
anticipate din 11 1ulie 20217,

impotriva hotararii din 27 unie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 iunie 2021, Biletchi Vlad, presedintele Partidului Politic ,,Alianta pentru
Unirea Romanilor” a depus la Curtea de Apel Chisinau contestatie impotriva Comisiei
Electorale Centrale a Republicii Moldova, persoana terta Ministerul Afacerilor Externe
si Integrarii Europene al Republicii Moldova, solicitaind constatarea faptului ca,
Comisia Electorala Centrald comite un abuz de putere prin ignorarea si refuzul de a
executa hotararea instantei de judecata, anularea anexei Hotararii Comisiei Electorale
Centrale nr. 5060 din 23 iunie 2021, pentru modificarea Hotararii Comisiei Electorale
Centrale nr. 4966 din 05 iunie 2021 ,,Cu privire la constituirea sectiilor de votare in

strainatate pentru alegerile parlamentare anticipate din 11 iulie 2021 (dosar nr. 3-
99/21).



In motivarea contestatiei, Biletchi Vlad, presedintele Partidului Politic ,,Alianta
pentru Unirea Romanilor” a indicat ca Comisia Electorala Centrala, in mod repetat,
incalca legea, dupa situatii similare, admise la alegerile prezidentiale din 01 si 15
noiembrie 2020, deoarece procesul electoral peste hotare a fost gestionat defectuos.

Atunci, la fel, a fost reclamata insuficienta sectiilor de votare si a fost ceruta
deschiderea mai multor sectii, insa fara a fi Intreprinse careva actiuni din partea
Comisiei Electorale Centrale.

Reclamantul a mentionat ca problema respectiva a constituit obiect de examinare
in instanta de judecata, fiind emisd hotararea din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, mentinuta prin decizia din 22 tunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, nsad
Comisia Electorala Centrala a ignorat hotararile instantelor de judecata, emitand la 23
iunie 2021 o hotarare ilegala privind deschiderea numai a 150 de sectii de votare in
straindtate pentru alegerile parlamentare anticipate din 11 iulie 2021, adica un numar
mai mic fata de 190 sectii de votare specificate in avizul Ministerului Afacerilor Externe
si Integrarii Europene si in hotararile judecatoresti.

Reclamantul a precizat ca, in realitate, Comisia Electorala Centrala nu a actionat
cu buna credinta si nu a emis decizii pentru buna desfasurare a alegerilor, dar a comis,
in mod repetat, actiuni prin emiterea hotararilor sale directionate impotriva exercitarii
dreptului de vot al cetatenilor Republicii Moldova aflati peste hotare.

A mai notat ca la 11 septembrie 2020 prin scrisoarea nr. 2780, Comisia Electorala
Centrala a propus Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene deschiderea a
202 sectii de votare peste hotare, cu toate acestea la 26 septembrie 2020, Comisia
Electorala Centrala a adoptat hotarare prin care a deschis numai 139 de sectii de votare
peste hotare. Desi au contestat actiunile Comisiei Electorale Centrale din acea perioada,
lucrurile au ramas neschimbate 1n ce priveste asigurarea dreptului de vot peste hotare.
Astfel, in zilele de alegeri prezidentiale, turul I si turul II, pe 01 si 15 noiembrie au fost
deschise doar 139 de sectii de votare peste hotare, iar in consecintd unii cetatenii
Republicii Moldova au asteptat 8-10 ore pentru a-si exercita dreptul de vot, iar alte mii
de oameni nu au putut vota. Astfel, Comisia Electorald Centrala a recunoscut in 7
comunicate de presd, din cele 15 oferite din 15 noiembrie 2020, despre esecul
organizarii alegerilor peste hotare. Desi au urmat critici din partea cetatenilor, a
observatorilor nationali si internationali, Comisia Electorald Centrala a refuzat si refuza
in continuare sa schimbe starea de lucruri, comitand un abuz.

Reclamantul a enuntat ca dupa experienta descalificanta de la alegerile
prezidentiale, Comisia Electorald Centrald recidiveaza de o maniera mai grava si se
opune, deja, nu doar cererilor parvenite din partea alegatorilor, care s-au inregistrat
prealabil in numar peste 100 000, fata de 60 000 la alegerile prezidentiale, dar si
avizului prealabil transmis de Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene cu
privire la deschiderea a 191 de sectii de votare peste hotare.

In asa mod, Comisia a adoptat acte administrative normative, in sensul art. 12 din
Codul administrativ, si anume, Hotararile nr. 4966 si nr. 4974 din 05 si 08 iunie 2021,
cu Incalcarea art. 31 din Codul electoral or, avizele prealabile sunt avize obligatorii, si
de care organul emitent este obligat, potrivit legii, s se conformeze acestuia, iar lipsa
avizului atrage nulitatea actului administrativ. Simpla nesocotire de catre Comisia
Electorala Centrala a avizului Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene
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din 25 septembrie, Impreund cu referinta prezentata, duce la nulitatea Hotararilor
Comisiei Electorale Centrale nr. 4966 si nr. 4974.

Reclamantul a precizat ca, Curtea de Apel Chisindu, prin incheierile din 30
septembrie 2020 si 05 noiembrie 2020 a stabilit ca: ,, (...), scrisoarea CEC 8/2780 din
11 septembrie 2020, este 0 operatiune administrativa in sensul art. 15 alin. (1) din Codul
administrativ, (...). Prin urmare scrisoarea CEC 8/2780 din 11 septembrie 2020 nu este
obiect separat al contenciosului administrativ asa cum a fost formulata in prezenta
actiune, or aceasta operatiune administrativd poate fi contestatd odatd cu actul
administrativ individual, asa cum prevede art. 15 alin. (2) din Codul administrativ, dar
la caz procedura administrativa nici nu a fost finisatd. Ca consecinta a celor stabilite,
(...), instanta de judecatd conchide asupra faptului ca, reclamantii nu pot revendica
incélcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17. Or, scrisoarea
CEC 8/2780 din 11 septembrie 2020 este numai 0 operatiune administrativa/propunere
catre Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene (...).”

Prin urmare, a indicat ca insasi instanta, a constatat faptul ca avizul Ministerului
Afacerilor Externe si Integrarii Europene este 0 operatiune administrativd prealabild
emiterii actelor administrative de catre Comisia Electorala Centrala, iar hotararile
Comisei Electorale Centrale din 05 si 08 iunie 2021 emise fara avizul prealabil
Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene sunt lovite de nulitate absoluta.

Cu privire la revendicarea unui drept vatamat propriu, a indicat cd hotararile
Comisiei Electorale Centrale aduc atingere si prejudiciaza dreptul constitutional de a fi
ales, prevazut de art. 38 din Constitutie, Intrucat Partidul Politic ,,Alianta pentru Unirea
Romanilor”, este inregistrat in calitate de concurent electoral la alegerile parlamentare
anticipate din 11 iulie 2021.

Totodata a precizat ca 1n intentia sa de a masca aceastd nedorinta de a deschide
noi sectii de votare peste hotare, Comisia Electorala Centrald a incercat sa caute
pretexte in pretinse probleme de finantare din partea Guvernului, pe care Guvernul le-
a respins, avand in vedere prevederile legale de acoperire a cheltuielilor necesare din
Fondul de Rezerva. In acest sens vine si reactia prim-ministrului interimar, Aureliu
Ciocoi, care s-a aratat nedumerit de refuzul Comisiei Electorale Centrale de a nu da
curs recomandarilor din avizul MAEIE 1in acest sens, mentionat
http://tvrmoldova.md/politic/reactia-lui-aureliu-ciocoi-la-deciza-cec-de-a-deschide-
doar-139-de-sectii-de-vot-pentru-diaspora/ , reiterand faptul ca Guvernul are resursele
necesare pentru acoperirea cheltuielilor legate de deschiderea a 191 sectii de votare.

La 25 iunie 2021, Chesari Svetlana, presedintele Partidului Politic ,,Noua
Optiune Istoricd”, a depus la Curtea de Apel Chisindu contestatie impotriva Comisiei
Electorale Centrale a Republicii Moldova, solicitaind anularea Hotararii Comisiei
Electorale Centrale nr. 5060 din 23 iunie 2021, pentru modificarea Hotararii Comisiei
Electorale Centrale nr. 4966 din 05 iunie 2021 ,,Cu privire la constituirea sectiilor de
votare in strdinatate pentru alegerile parlamentare anticipate din 11 iulie 2021 (dosar
nr. 3-101/21).

In motivarea contestatiel, Chesari Svetlana, presedintele Partidului Politic ,,Noua
Optiune Istorica”, a indicat cd la 23 unie 2021, Comisia Electorald Centrald, a emis
Hotararea nr. 5060 ,,Cu privire la modificarea Hotararii Comisiei Electorale Centrale
nr. 4966 din 05 iunie 2021, prin care s-a luat act de hotararea din 17 iunie 2021 a Curtii
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http://tvrmoldova.md/politic/reactia-lui-aureliu-ciocoi-la-deciza-cec-de-a-deschide-doar-139-de-sectii-de-vot-pentru-diaspora/
http://tvrmoldova.md/politic/reactia-lui-aureliu-ciocoi-la-deciza-cec-de-a-deschide-doar-139-de-sectii-de-vot-pentru-diaspora/

de Apel Chisinau si decizia din 22 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie. Respectiv,
anexa la Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 4966 din 05 iunie 2021 ,,Cu privire
la constituirea sectiilor de votare in strdinatate pentru alegerile parlamentare 4
anticipate din 11 iulie 20217, a fost modificata prin deschiderea a 150 sectii de votare
in straindtate pentru alegerile parlamentare anticipate din 11 iulie 2021.

Reclamantul considera Hotararea nr. 5060 din 23 iunie 2021 ,,Cu privire la
modificarea Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4966 din 05 tunie 2021 ilegala
si nefondata, deoarece Curtea de Apel Chisinau prin hotararea din 17 iunie 2021 a
dispus exclusiv anularea anexei la Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 4966 din
05 iunie 2021, nu si obligarea Comisiei Electorale Centrale sa deschidd mai multe sectii
de votare in striinitate pentru alegerile parlamentare anticipate din 11 iulie 2021. In
astfel de circumstante, Comisia Electorald Centrald urmeaza sa adreseze Curtii de Apel
Chisinau cu cerere privind explicarea modului de executare a hotararii din 17 iunie
2021.

Mentioneaza ca potrivit art. 30 alin. (2) din Codul electoral, sectiile de votare se
constituie cu cel putin 35 de zile inainte de data alegerilor, ultima zi de constituire a
sectiilor de votare pentru alegerile parlamentare anticipate fiind data de 05 iunie 2021
or, prin Hotararea Comisiei Electorale contestata, la caz, s-a dispus constituirea a 4
sectii de votare cu doar 18 zile nainte de data alegerilor din 11 iulie 2021.

Drept consecinta, este caduca Hotararea Comisiei Electorale Centrale privind
constituirea birourilor electorale ale sectiilor de votare, care potrivit art. 30 alin. (9) din
Codul electoral, se impun a fi create cu cel putin 25 de zile inainte de data alegerilor
parlamentare anticipate (11 iulie 2021), termenul limita fiind 15 iunie 2021.

Sustine reclamantul ca, toate ilegalitatile notate mai sus aduc atingere grava
drepturilor subiectilor electorali de desemnare a membrilor sdi in componenta birourilor
electorale ale sectiilor de votare, drept stipulat in art. 30 alin. (10) din Codul electoral.

In astfel de circumstante, partidele politice nu vor avea membrii sdi in birourile
date, dar, de fapt, nici fizic nu este posibil de inaintat membrii in birourile electorale
ale sectiilor de votare si nu pot fi cunoscute persoanele care vor compune organele
electorale, sectiile de votare si birourile electorale ale sectiilor de votare. Mai mult, este
sfidat si termenul de 2 zile de dupa crearea birourilor electorale ale sectiilor de votare
oferit de lege pentru desemnarea secretariatului birourilor electorale.

Prin incheierea din 27 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, au fost conexate
cauzele de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd (contestatia)
depusa de Partidul Politic ,,Alianta pentru Unirea Romanilor” impotriva Comisiei
Electorale Centrale, cu participarea persoanei terte Ministerul Afacerilor Externe si
Integrarii Europene privind constatarea faptului ca, Comisia Electorala Centrald comite
un abuz de putere prin ignorarea si refuzul de a executa hotararea instantei de judecata,
anularea anexei Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 5060 din 23 iunie 2021,
pentru modificarea Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4966 din 05 iunie 2021
,,Cu privire la constituirea sectiilor de votare in strdinatate pentru alegerile parlamentare
anticipate din 11 iulie 20217, cu cererea de chemare 1n judecata (contestatia) depusa de
Partidul Politic ,,Noua Optiune Istorica” impotriva Comisiei Electorale Centrale privind
anularea Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 5060 din 23 iunie 2021, pentru
modificarea Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4966 din 05 iunie 2021 ,,Cu
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privire la constituirea sectiilor de votare in strainatate pentru alegerile parlamentare
anticipate din 11 iulie 20217, pentru a fi examinate Intr-un singur proces, dosarului
fiindu-i atribuit nr. 3-99/21 (f.d.127-129).

Prin hotararea din 27 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, actiunile depuse de
Partidul Politic ,,Alianta pentru Unirea Romanilor” si Partidul Politic ,,Noua Optiune
Istorica” au fost respinse ca neintemeiate (f.d.136, 137-158).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a stabilit ca, prin Hotararea Comisieli
Electorale Centrale nr. 5060 din 23 iunie 2021, pentru modificarea hotararii Comisiei
Electorale Centrale nr. 4966 din 05 iunie 2021 ,,Cu privire la constituirea sectiilor de
votare in strdindtate pentru alegerile parlamentare anticipate din 11 iulie 20217,
Comisia Electorala Centrala a hotarat deschiderea a 150 sectii de votare in strainatate
pentru alegerile parlamentare anticipate din 11 iulie 2021.

Instanta de judecata a stabilit ca competenta de a determina numarul si localizarea
sectiilor de votare din strainatate apartine in exclusivitate Comisiei Electorale Centrale
st nu Guvernului sau Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene, deoarece
implicarea Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene trebuie sa vizeze doar
aspectele legate de obtinere a acordului autoritatilor competente ale tarii respective si
nicidecum oportunitatea de a deschide sau nu o anumita sectie de votare.

Prin avizul/raspunsul nr. DC/2/402/6062 din 23 iunie 2021, Ministerul Afacerilor
Externe si Integrarii Europene a mentionat ca, a examinat lista sectiilor de votare
propuse pentru alegerile parlamentare anticipate organizate peste hotarele tarii,
expediate spre avizare prin scrisoarea Comisiei Electorale Centrale cu nr. CEC-8/4290
din 23.06.2021 (conform listei propuse de CEC - 150 sectii de vot) si prin prisma art.
31 alin. (3) din Codul electoral, a comunicat despre indeplinirea conditiei vizand
obtinerea acordului autoritatilor competente ale statelor strdine, precum si confirma
posibilitatea asigurarii din punct de vedere logistic a procesului de votare, inclusiv
identificarea presedintilor birourilor electorale ale sectiile de votare si sediilor acestora.

Instanta de judecatd a constatat ca pentru a nu fi adusa atingere esentei dreptului
la vot, garantat de art. 38 din Constitutie, Comisia Electorala Centrald a inaintat in
adresa Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene cererea referitor la
particularitatile constituirii si functiondrii sectiillor de votare din strainatate si a
birourilor electorale ale sectiilor de votare din strainatate, in privinta a 150 sectii de vot,
1ar Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene, prin avizul din 23 iunie 2021
a confirmat posibilitatea asigurarii din punct de vedere logistic a procesului de votare,
inclusiv identificarea presedintilor birourilor electorale ale sectiile de votare si sediilor
acestora anume in numar de 150 sectii de vot, fapt care a i determinat stabilirea in final
a unui numar total de 150 de sectii de votare in strdinatate or, anume Comisia Electorala
Centrala in conditiile art. 1 din Codul electoral, este organul infiintat pentru organizarea
alegerilor, inclusiv 1n strdinatate, fiind in final responsabil pentru desfasurarea acestora
in conditiile legii.

Respectiv, stabilirea numarului sectiilor de votare in strainatate tine de aprecierea
cazului de oportunitate, datd in competenta exclusivd a autoritatii competente in
organizarea alegerilor (Comisia Electorala Centrald), aceasta fiind autoritatea abilitata
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strainatate, iar 1n situatia cand se constata ca activitatea si hotararile autoritétii publice
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competenta sunt conforme rigorilor legale, instanta de judecatd nu poate interveni in
activitatea acesteia.

Avand 1n vedere faptul ca organizarea sectiilor de votare se stabileste de Comisia
Electorala Centrald, cu avizul prealabil al Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii
Europene, procedura care la caz a fost respectatd, (fiind emis avizul/rdspunsul nr.
DC/2/402/6062 din 23 iunie 2021 de catre Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii
Europene), instanta de fond a statuat ca, actul contestat de reclamanti corespunde
integral prevederilor legale, iar alegatiile reclamantilor referitoare la incélcarea
dreptului la vot a cetdtenilor Republicii Moldova aflati in straindtate nu pot fi retinute.
Or, pentru a se constata o incdlcare a dreptului la vot, trebuie sa fie atestata o ingerinta
in esenta acestuia, pe cand reclamantii au in vedere elemente ce tin de presupuneri si
probabilitati estimative, fara a invoca elemente certe care sd indice Tmpiedicarea sau
limitarea exprimarii sau denaturarea vointei electorale a alegatorilor, afirmatii care de
altfel au fost stabilite doar prin diverse deductii, calcule probabile, bazate pe simple
aprecieri ale autorilor cererilor.

Mai mult, Comisia Electorala Centrala la adoptarea hotararii contestate nu si-a
depadsit puterea discretionard in materia organizarii alegerilor si nu a afectat esenta
dreptului la vot al cetatenilor moldoveni cu drept de vot aflati peste hotarele Republicii
Moldova, dimpotriva, a intreprins masuri pentru a asigura posibilitatea votarii pentru
cetatenii aflati in afara tarii. Or, articolul 38 alin. (1) din Constitutie, nu poate fi
interpretat ca instituind o obligatie a autoritatilor statale de a organiza alegeri peste
hotarele tarii. Mai exact, acest articol permite desfasurarea alegerilor peste hotarele
tarii, dar nu le impune (a se vedea DCC nr. 5 din 14 ianuarie 2019, § 19). Din acest
motiv, legislativul si executivul se bucura de o putere discretionara mai mare in privinta
modului de organizare a acestor alegeri.

Pornind de la ideea ca dreptul la vot nu este un drept absolut, totusi exercitiul
dreptului de vot poate fi supus unor limitari explicite si implicite, statele avand o marja
larga de discretie in acest domeniu, instanta de judecatd a punctat ca desi cetdtenii
Republicii Moldova isi pot exercita dreptul de vot la sectiile de votare din alte tari sau
la sectiile de votare din Republica Moldova, totusi procesul de exprimare a votului nu
presupune obligativitatea exercitarii acestuia in conditii identice atat in tard, cat si peste
hotare or, cetdtenii din tard si din afara ei se afld in situatii juridice diferite.

Cu referire la pretentia reclamantului Partidul ,,Alianta pentru Unirea Romanilor”
privind constatarea faptului ca, Comisia Electorald Centrala comite un abuz de putere
prin ignorarea si refuzul de a executa hotararea instantei de judecatd, instanta de
judecatd a remarcat ca hotararea din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu nu contine
dispozitii prin care Comisia Electorala Centrala ar fi fost obligata sa deschida un numar
oarecare concret de sectii de votare in strainatate.

Totodata, instanta de judecata a precizat ca in prezentul caz, prin dispozitia art.
31 din Codul electoral, Comisia Electorala Centrala la stabilirea sectiilor de votare are
o prerogativa legald, in exercitarea acestei atributii este corelata de avizul prealabil al
Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene, ceea ce urmareste un scop al
respectarii conditiei de legalitate, pe cand la emiterea hotararii organul emitent decide
in mod discretionar, iar dupda cum s-a mentionat supra, prin avizul/raspunsul nr.
DC/2/402/6062 din 23 iunie 2021, Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene
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examinand lista sectiilor de votare propuse pentru alegerile parlamentare anticipate
organizate peste hotarele tarii, expediate spre avizare prin scrisoarea Comisiel
Electorale Centrale cu nr. CEC-8/4290 din 23 iunie 2021 (conform listei propuse de
CEC - 150 sectii de vot) si prin prisma art. 31 alin. (3) din Codul electoral, a comunicat
despre indeplinirea conditiei vizand obtinerea acordului autoritatilor competente ale
statelor straine, precum si a confirmat posibilitatea asigurarii din punct de vedere
logistic a procesului de votare, inclusiv identificarea presedintilor birourilor electorale
ale sectiile de votare si sediilor acestora.

Prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 5060 din 23 iunie 2021 s-a dispus
constituirea a 150 sectii de votare. Astfel, avand in vedere ca in fiecare sectie de votare
vor fi distribuite prin prisma art. 54 alin. (3) din Codul electoral cate 5000 de buletine
de vot (per total — 750 000 de buletine), instanta a notat cd numarul buletinelor
distribuite este de circa trei ori mai mare decat numarul voturilor exprimate la scrutinul
precedent, din noiembrie 2020.

In aceste conditii, instanta de judecati a ajuns la concluzia ci stabilirea sectiilor
de votare in strdindtate corespunde estimarilor organului electoral, estimari care, prin
definitie, au in vedere date statistice bazate pe situatia existentd in cadrul ciclurilor
electorale anterioare. Respectiv, nu existd indici obiectivi ca Comisia Electorala
Centrala la adoptarea actului normativ ce se contesta si-a neglijat obligatia de a actiona
cu buna-credinta, obligatie stabilita in articolul 56 din Constitutie or, la adoptarea
actului normativ contestat, s-au respectat toate criteriile stabilite de art. 30 si 31 alin.
(2) si (3) din Codul electoral, inclusiv criteriul privind numarul de alegatori care au
participat la scrutinul precedent.

La 28 iunie 2021, Partidul Politic ,,Alianta pentru Unirea Romanilor”, reprezentat
de Chirtoacd Dorin a depus la Curtea de Apel Chisindu recurs motivat impotriva
hotérarii din 27 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea hotararii
contestate, cu emiterea unei decizii de admitere a actiunii integral.

In motivarea recursului, Partidul Politic ,Alianta pentru Unirea Romanilor”,
reprezentat de Chirtoacd Dorin si-a manifestat dezacordul cu hotdrarea din 27 1unie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, reiterand circumstantele de fapt si de drept din
contestatie. Suplimentar, a indicat ca Comisia Electorala Centrala nu a tinut cont de
hotararea din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, mentinutd prin decizia din 22
tunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, in sensul ca urma sa isi modifice Hotararea nr.
4966 din 05 iunie 2021,,Cu privire la constituirea sectiilor de votare 1n strainatate pentru
alegerile parlamentare anticipate din 11 iulie 20217, in vederea respectarii avizului
prealabil al Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene nr. DC/2/402/4916
din 25 mai 2021, prin introducerea in anexa sectiilor de votare propuse de Ministerul
Afacerilor Externe si Integrarii Europene, pe baza propunerilor parvenite din partea
misiunilor diplomatice de 190 sectii de votare.

Recurentul a mentionat ca Comisia Electorala Centrala a admis incalcare prin
faptul ca s-a adresat la 23 iunie 2021 dupa un aviz repetat Ministerului Afacerilor
Externe si Integrarii Europene, cu doar 18 zile inainte de ziua alegerilor (11 iulie), in
conditiile in care art. 31 alin. (1) — (3), art. 81 alin. (1) din Codul electoral si Hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr. 4817 din 05 mai 2021, stipuleaza ca avizul trebuie
obtinut cu cel putin 35 de zile Tnainte de ziua alegerilor.



Pe de alta parte, Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene, n aceeasi
z1, 23 iunie 2021, a transmis Comisiei Electorale Centrale scrisoare mentionand ca a
examinat lista sectiilor de votare expediata spre avizare.

Recurentul a criticat faptul ca Comisia Electorala Centrala si-a incalcat propnul
Program Calendaristic cu pr1V1re la organizarea alegerllor precum si legea, iar
Ministerul Afacerilor Externe si Integrdrii Europene si-a incdlcat propriul aviz,
substituindu-1 in mod ilegal cu o simpla scrisoare pe 23 iunie 2021, ambele institutii
ale statului facand jocul politic a unor concurenti electorali, de fapt, micsorand, in mod
abuziv, numarul de sectii de votare de la 190 la 150. Mai mult, Comisia Electorala
Centrala nu era in drept sa solicite un al doilea aviz de la Ministerul Afacerilor Externe
si Integrarii Europene, dupa ce a primit primul aviz in termen.

La 28 iunie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.183), Chesari Svetlana,
presedintele Partidului Politic ,,Noua Optiune Istorica”, a depus la Curtea de Apel
Chisinau recurs motivat impotriva hotararii din 27 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea hotararii contestate, cu emiterea unei hotarari de admitere a actiunii
integral (f.d.185-187).

n motivarea recursului, Chesari Svetlana, presedintele Partidului Politic ,,Noua
Optiune Istorica”, si-a manifestat dezacordul cu hotararea din 27 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, reiterand in acest sens argumentele invocate in sustinerea contestatiei.

Prin notificarea expediata electronic pe data de 29 iunie 2021 la adresa de e-mail
aleternativasisanse@gmail.com, Curtea Suprema de Justitie a comunicat Partidului
Politic ,,Noua Optiune Istorica” necesitatea de a prezenta recursul semnat olograf sau
dupa caz, semnat cu semnatura electronica avansata calificatd, pana la 30 iunie 2021,
ora 15.00, in sediul Curtii Supreme de Justitie din str. Petru Rares, 18, mun. Chisinau
(f.d.214).

La 30 iunie 2021, Partidul Politic ,,Noua Optiune Istorica” a inlaturat neajunsurile,
prezentand recursul semnat olograf (f.d.215-216).

Conform art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine ca, la caz, se contestd actiunile Comisiei Electorale Centrale in perioada
electorald, iar in conformitate cu art. 74 alin. (6) din Codul electoral, impotriva hotararii
instantei de judecatd poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare, iar
impotriva deciziei instantei de apel — un recurs in termen de o zi de la pronuntare.

Hotararea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 27 iunie 2021 (f.d.136, 137-
158).

Din materialele cauzei rezulta ca reprezentantul Partidului Politic ,,Alianta pentru
Unirea Romanilor”, Chirtoaca Dorin, cat si reprezentatul Partidului Politic ,,Noua
Optiune Istorica”, presedintele Chesari Ludmila, au receptionat dispozitivul hotararii
din 27 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, fapt confirmat prin recipisele anexate
(f.d.159, 160).

Conform extrasului din posta electronica cu adresa olesea.croitor@justice.md,
hotararea motivata din 27 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata partilor
la proces, la 28 iunie 2021 (f.d.161-164).
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La 28 iunie 2021, Partidul Politic ,,Alianta pentru Unirea Romanilor”, reprezentat
de Chirtoaca Dorin, a depus la Curtea de Apel Chisinau recurs motivat impotriva
hotdrarii din 27 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea hotararii
contestate, cu emiterea unei decizii de admitere a actiunii integral.

Tot la 28 iunie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.183), Chesari
Svetlana, presedintele Partidului Politic ,,Noua Optiune Istorica”, a depus la Curtea de
Apel Chisindu recurs motivat impotriva hotararii din 27 tunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd casarea hotararii contestate, cu emiterea unei hotarari de admitere
a actiunii integral (f.d.185-187).

Instanta de recurs atestd c@ recurentii Partidul Politic ,,Alianta pentru Unirea
Romanilor” si Partidul Politic ,,Noua Optiune Istorica”, s-au conformat prevederilor
legale si in termenul prevazut la art. 74 alin. (6) din Codul electoral, au declarat recurs
impotriva hotararii 27 iunie 2021 a Curtit de Apel Chisindu.

La 28 iunie 2021, Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatilor Comisieli
Electorale Centrale a Republicii Moldova si persoanei terte Ministerul Afacerilor
Externe si Integrarii Europene, in corespundere cu art. 33 din Codul administrativ, prin
intermediul postei electronice, copia recursurilor motivate depuse de Partidul Politic
,Alianta pentru Unirea Romanilor” si Partidul Politic ,,Noua Optiune Istoricd”,
explicandu-le dreptul de a depune referinte asupra motivelor recursului (f.d.189-192).

La 29 iunie 2021, Comisia Electorala Centrala a depus referinta la recursurile
inaintate, apreciindu-le ca fiind lipsite de criterii de admisibilitate si neintemeiate in
fond, deoarece nu contin elemente noi comparativ cu actiunile initiale, reprezinta de
fapt o Incercare inadmisibila de rejudecare a fondului cauzei sub acelasi aspect, fiind o
competenta improprie a instantei de recurs. Comisia a sustinut integral aprecierea
instantei de fond, motivarea céreia este fundamentata pe prevederi legale coroborate in
complex conform spiritului si literei legii, care a demonstrat legatura cauzala clard intre
normele de drept si situatia de fapt, ceea ce denotd lipsa temeiurilor pentru casarea
acesteia. Mentioneaza ca recurentul Tn persoana Partidului Politic ,,Alianta pentru
Unirea Romanilor” prezintd propriile intentii cum ar proceda in cazul in care ar avea
statut de Comisie Electorala Centrald, substituind argumentele cu emotii de ordin
beletristic, detasandu-se complet de ordinea procesual-civila. La randul sau, recurentul
Partidul Politic ,,Noua Optiune Istorica” opereaza cu aluzii privind vatamarea dreptului
de desemnare a membrilor in componenta birourilor electorale in conditii normale de
constituire a acestora (f.d.205-206, 209-210).

Pana la data si ora stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, in adresa
Curtii Supreme de Justitie alte cereri sau referinte nu au parvenit.

Examinand temeiurile invocate in recursurile depuse de Partidul Politic ,,Alianta
pentru Unirea Romanilor”, reprezentat de Chirtoaca Dorin si Partidul Politic ,,Noua
Optiune Istorica”, reprezentat de presedintele Chesari Ludmila, n raport cu materialele
cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursurile inadmisibile, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
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recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural
s1 material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneascad cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special in
asigurarea §1 interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
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procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de Partidul Politic ,,Noua Optiune Istorica”,
reprezentat de presedintele Chesari Ludmila, este inadmisibila.

Referitor la recursul depus de Partidul Politic ,,Alianta pentru Unirea Roméanilor”
reprezentat de Chirtoaca Dorin, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine prevederile art. 246 alin. (2) lit. ¢) din Codul
administrativ, potrivit caruia recursul se declara inadmisibil in special cand recursul
este depus de o persoanad neimputernicita.

La randul sau, in temeiul art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoarda conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzdtor prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea din 27 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau, actiunile (contestatiile) depuse de Partidul Politic ,,Alianta pentru Unirea
Romanilor” si Partidul Politic ,,Noua Optiune Istorica” au fost respinse ca neintemeiate
(f.d.136, 137-158).

Nefiind de acord cu hotédrarea din 27 tunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, la 28
iunie 2021 (f.d.121), Partidul Politic ,,Alianta pentru Unirea Romanilor” reprezentat de
Chirtoaca Dorin a contestat cu recurs actul judecatoresc.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
constatd ca, dreptul procedural de a ataca in ordine de recurs hotararea din 27 iunie
2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost realizat in interesele Partidului Politic ,,Alianta
pentru Unirea Romanilor”, de catre Chirtoaca Dorin, care la 28 iunie 2021 a semnat si
depus recursul mentionat.

Verificand imputernicirile reprezentatului Partidului Politic ,,Alianta pentru
Unirea Romanilor”, Chirtoaca Dorin de a exercita in numele si interesele Partidului
Politic ,,Alianta pentru Unirea Romanilor” dreptul de reprezentare in instantele de
judecatd, precum si de a ataca hotararea judecdtoreasca, instanta de recurs constata ca,
la materialele cauzei este anexata procura eliberata la 24 unie 2021 de catre Biletchi
Vlad, presedintele Partidului Politic ,,Alianta pentru Unirea Romanilor”, prin care
Chirtoaca Dorin a fost imputernicit de a reprezenta interesele partidului in procesul de
judecata initiat impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la asigurarea dreptului
la vot al diasporei — dosarul 3-99/21 (f.d.130).

Conform art. 46 alin. (1) din Codul administrativ, in procedura administrativa
participantii pot fi reprezentati de o persoani imputerniciti. Imputernicirile
reprezentantului se consemneaza in procurd. In masura in care din continutul procurii
nu rezulta altceva, aceasta conferd imputerniciri pentru toate actiunile procedurale ce
tin de procedura administrativa.

In acelasi context, art. 75 alin. (2) din Codul de proceduri civila, stabileste ca,
procesele persoanelor juridice se sustin in instanta de judecata de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
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acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Cu titlu principal, in conformitate cu art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila,
actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea
insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii. Ansamblul acestor norme
de drept urmaresc scopul legitim de bund — administrare a justitiei si al protectiei
intereselor legale ale persoanei reprezentate.

In temeiul art. 80 alin. (1) din Codul de procedurd civili, imputernicirile
reprezentantului persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-o procura, eliberata si
legalizata in modul stabilit de lege.

Regula generald in materia reprezentarii este prevazuta la art. 75 din Codul de
procedurd civila, care stipuleaza ca in proces civil, persoanele fizice isi pot apara
interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea personala in proces nu
face ca persoana fizica sd decada din dreptul de a avea avocat.

Persoanele fizice pot fi reprezentate in instanta de judecata de catre sot/sotie,
parinti, copii, frati, surori, bunei, nepoti dacda acestia sint licentiati in drept si sint
imputerniciti printr-o procura autentificata notarial.

Procesele persoanelor juridice se sustin in instanta de judecata de catre organele
lor de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin
alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputernicifi ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Conducatorul organizatiet 1si confirmd Tmputernicirile prin documentele
prezentate Tn judecatd ce atesta functia sau calitatea lui de serviciu ori, dupa caz, prin
actele de constituire. In caz de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice, interesele ei
pot fi reprezentate de administratorul din oficiu sau de lichidator, desemnati in
conditiile legii.

Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea
insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Totodata, potrivit art. 15 alin. (1) din Codul electoral, concurentii electorali pot
desemna, pentru perioada campaniei electorale, in organele electorale care i-au
inregistrat, precum si in organele electorale ierarhic inferioare, cate un reprezentant cu
drept de vot consultativ. Partidele, alte organizatii social-politice si blocurile electorale
care iau parte la scrutin pot desemna, pentru perioada campaniei electorale, cate un
reprezentant cu drept de vot consultativ si in Comisia Electorald Centrala.
Reprezentantul desemnat in conformitate cu prevederile prezentului alineat poate apara
interesele concurentului electoral in litigiile cu caracter electoral si In instanta de
judecata.

La fel, in conformitate cu art. 73 alin. (6) din Codul electoral, concurentii electorali
isi pot apara interesele in instanta de judecatd la examinarea contestatiilor ce vizeaza
actiunile/inactiunile i hotdrarile organelor electorale si actiunile/inactiunile
concurentilor electorali prin reprezentantul sau desemnat in conformitate cu art. 15 alin.

().
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In conformitate cu art. 5 alin. (3) din Legea cu privire la actele normative nr. 100
din 22 decembrie 2017, normele juridice speciale sunt aplicabile in exclusivitate
anumitor categorii de raporturi sociale sau subiecti strict determinati. In caz de
divergenta intre o norma generald si o norma speciald, care se contin in acte normative
de acelasi nivel, se aplica norma speciala.

Avand 1n vedere ca atat Codul de procedura civila, cat si Codul electoral contin
prevederi procedurale (cu privire la reprezentarea in instanta de judecatd), urmeaza a fi
aplicate normele speciale. Astfel, in materia litigiilor electorale urmeaza a fi aplicate
prevederile art. 15 alin. (1) din Codul electoral.

Conform art. 15 alin. (3) din Codul electoral, drepturile si obligatiile generale ale
reprezentantilor concurentilor electorali sint stabilite prin hotarire a Comisiei Electorale
Centrale, precum si de cdtre concurentii electorali care i1 desemneaza.

Astfel, calitatea de reprezentant al concurentului electoral 1in instanta
judecatoreasca se atestd prin hotararea organului electoral de confirmare in aceasta
calitate, prin care se stabilesc drepturile si obligatiile generale.

Totodata, referitor la procedeul de confirmare a imputernicirilor speciale de
reprezentare in instanta de judecatd, enumerate la art. 81 alin. (1) din Codul de
procedura civila, se mentioneazd cd acestea urmeaza a fi prevazute expres, sub
sanctiunea nulitdtii, in procura autentificatd notarial, eliberata reprezentantului
concurentului electoral.

In conformitate cu art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civild, imputernicirea
de reprezentare in judecata acordd reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de
a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta
total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la
mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de a transmite
imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba
modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu
executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti,
drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitdtii, Tn procura eliberatad
reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

In circumstantele enuntate raportate la normele de drept citate supra, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul a fost semnat si depus de catre Chirtoaca Dorin in interesele Partidului Politic
,,Alianta pentru Unirea Romanilor”, in baza unei procuri, in cuprinsul careia nu au fost
expres indicate, in conformitate cu art. 81 din Codul de procedura civila, imputernicirile
speciale ale reprezentantului de a ataca din numele reprezentatului hotararea
judecatoreasca emisa in prezenta cauza de contencios administrativ, precum si de a
semna si de a depune cererea de recurs din numele acestuia.

Prin urmare, se constata ca Chirtoacd Dorin in lipsa imputernicirii exprese de a
ataca hotararea judecdtoreascd, nu era in drept din numele Partidului Politic ,,Alianta
pentru Unirea Romanilor”, sd declare recurs impotriva hotararii din 27 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, deoarece nu dispune de astfel de imputerniciri.
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Potrivit practicii CtEDO (cauza Malahov vs Moldova, hotdrarea din 07 iunie
2007), restrictia impusa accesului la o instantd judecatoreasca nu va fi compatibild cu
art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului, decat daca aceasta
nu urmareste un scop legitim si nu exista o legatura proportionald dintre mijloacele
utilizate si scopul legitim urmarit.

Aplicand normele legale invocate mai sus si jurisprudenta CEDO, Colegiul
remarca obligatia recurentului de a prezenta instantei confirmarea imputernicirilor sale
de reprezentare, aceasta obligatie fiind stabilitd de Lege si urmarind scopul unei bune
administrari a justitiei.

Prin urmare, recursul declarat de Chirtoaca Dorin in interesele Partidului Politic
,,2Alianta pentru Unirea Romanilor”, este depus de catre o persoana care nu este in drept
sa-1 declare s1 urmeaza a fi declarat inadmisibil. Or, dupd cum s-a mentionat supra,
conform art. 246 alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil
in special cand recursul este depus de o persoand neimputernicita.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca recursul declarat de Partidul
Politic ,,Alianta pentru Unirea Romanilor”, reprezentat de Chirtoaca Dorin este depus
de o persoana neimputernicitd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 195, 230, 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de Partidul Politic ,,Alianta pentru Unirea Romanilor”,
reprezentat de Chirtoaca Dorin si Partidul Politic ,,Noua Optiune Istorica”, reprezentat
de presedintele Chesari Ludmila, se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh
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